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Wprowadzenie

Przemoc w rodzinie nie jest neutralna ze wzgle-
du na ptec. Jej ofiarami sq przede wszystkim kobiety
idzieci, a sprawcami mezczyzni. Zrozumienie gene-
zy przemocy w rodzinie oraz wpltywu, jaki wywiera
ona na kobiety i dzieci, jest kluczowe dla zrozumie-
nia, dlaczego nasza uwaga powinna koncentrowac
sie przede wszystkim na nich. Neutralizowanie zja-
wiska przemocy w rodzinie odwraca uwage od rze-
czywistych przyczyn i skutkoéw przemocy w rodzinie,
a w konsekwencji uniemozliwia podjecie skutecz-
nych srodkéw zaradczych.

Zrozumialy to juz wiele lat temu takie instytucje
miedzynarodowe, jak ONZ, Rada Europy czy Unia
Europejska. W dokumentach prawa miedzynaro-
dowego standardem jest uznanie przemocy wobec
kobiet, w tym przemocy domowej, za przejaw dys-
kryminacji ze wzgledu na ple¢ i naruszenie praw
czlowieka oraz powazny problem spoteczny. Pierw-
szym waznym dokumentem, ktory przyjat te perspek-
tywe byta przyjeta przez ONZ w 1993 roku w Wied-
niu podczas Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka
tzw. Deklaracja Wiedeniska. Uznano w niej, ze prze-
moc wobec kobiet stanowi naruszenie praw czlo-
wieka, niezaleznie od tego, czy dochodzi do niej
w sferze prywatnej, czy publicznej. W nastepstwie
konferencji w Wiedniu, Zgromadzenie Ogélne ONZ
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przyjelo Deklaracje na rzecz Eliminacji Przemo-
cy wobec Kobiet i stworzyto stanowisko specjalnej
sprawozdawczyni do spraw przemocy wobec kobiet.
Eliminacja przemocy wobec kobiet byta roéwniez jed-
nym z gléwnych tematéw IV Swiatowej Konferencji
w sprawie Kobiet w Pekinie w 1995 roku. Dokument
koncowy tej konferencji, Platforma Dzialania, okre-
Slat szczegotowo, jakie sSrodki powinny podja¢ pan-
stwa cztonkowskie, by ograniczy¢ przemoc wobec
kobiet. Panstwa wziety na siebie odpowiedzialno$¢
za zapewnienie kobietom skutecznej ochrony przed
przemocqa. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Ko-
mitet ONZ do spraw Eliminacji Dyskryminacji Ko-
biet (CEDAW), ktéry zajmowat sie kilkoma sprawa-
mi dotyczacymi przemocy wobec kobiet stwierdzit,
ze panstwa majg tzw. pozytywny obowiazek chronic¢
kobiety przed przemocq oraz ze prawa Sprawcy nie
moga by¢ nadrzedne wobec praw kobiet do zycia
oraz integralno$ci psychicznej i fizycznej. Podejscie
to zostalo potwierdzone nastepnie m.in. w orzecze-
niach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(z 31 maja 2007 r. w sprawie 7510/04 Kontrovéd v. Sto-
wacja, LEX nr 288875, z 15 stycznia 2009 1.; w spra-
wie 46598/06 TomaS$i¢ i inni v. Chorwacja, LEX nr
478233, 29 czerwca 2009 r. oraz w sprawie 33401/02
Opuz v. Turcja, LEX nr 504340), ktore wskazuja na
pozytywny obowigzek panstwa do podejmowania
dziatan, majgcych na celu ochrone osob, ktérych zy-
cie jest zagrozone. Przyjmuje sig, ze obowigzek ten
powstaje, gdy wladze panstwowe dowiedzialy sie
lub powinny sie dowiedzie¢ o powstaniu realnego
i bezpo$redniego zagrozenia dla zycia osoby w wy-
niku przestepczych czynoéw osob trzecich. Panstwa

Wprowadzenie

majg obowigzek podejmowac dziatania, ktére moga
zapobiec powstaniu takiego zagrozenia (sprawa To-
masic¢ i inni v. Chorwacja).

Dla nas obecnie najwazniejszym dokumentem
jest Konwencja Rady Europy w sprawie Zapobie-
gania i Zwalczania Przemocy Wobec Kobiet 1 Prze-
mocy Domowej. Podobnie jak ONZ, Rada Europy
podkresla, ze u genezy przemocy wobec kobiet lezy
uksztattowana i utrzymujgca sie od wiekéw upo-
$ledzona i nieréwna z mezczyznami pozycja kobiet
w rodzinie i spoleczenstwie. Dlatego tez uwaza sie,
ze zwalczanie przemocy wobec kobiet moze by¢ sku-
teczne tylko wtedy, gdy bedzie czes$cig ogolniejszej
strategii przeciwdziatania strukturalnej nieré6wnos$ci
kobiet i mezczyzn.

Tymczasem w naszym kraju wcigz dominuje
postrzeganie przemocy domowej gtéwnie w kate-
goriach dysfunkcji relacji w rodzinie, bez uwzgled-
niania jej kontekstu kulturowego, spotecznego i po-
litycznego. Rzutuje to bez watpienia na przyjeta
strategie i srodki zwalczania przemocy wobec ko-
biet. Kiedy przemoc te postrzegamy w kategoriach
dysfunkcji rodziny to staramy sie pomoéc rodzinie,
budujemy plan pomocy, stawiamy na mediacje po-
miedzy ,stronami konfliktu", méwimy, ze to kobie-
ta musi sie zmieni¢, poddac terapii. Od ofiar gene-
ralnie duzo wymagamy: ma by¢ konsekwentna, nie
wymagac¢ zbyt wiele, wspotpracowa¢ ze stuzbami
i realizowa¢ wyznaczony przez nie plan dziatania,
pracowac¢, dbac¢ o dzieci i je chroni¢. Kiedy nie jest
w stanie wywigzywac sie z obowigzkéow moze by¢
oskarzona o brak wspoétpracy czy roszczeniowosc.
Kiedy wyjdzie na jaw, ze jej agresor rowniez wyzywa
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sie na dziecku, moze by¢ w najlepszym razie oskar-
zona przynajmniej o nieudzielanie pomocy. Rzad-
ko dostrzegamy, ze przemoc wobec kobiet i dzieci
blisko ze sobg wspotwystepujg i kobieta moze mie¢
trudno$ci w zapewnieniu dzieciom bezpieczenstwa,
jesli instytucje stojace na strazy prawa nie podejmu-
ja radykalnych $rodkow, aby odseparowac sprawce
od ofiary. Moze sie zdarzy¢, ze kobieta doznajgca
przemocy, sama reaguje przemocg. Nie mozna jed-
nak takiej reakcji traktowa¢ na réwni z przemocsy,
jakiej dopuszcza sie sprawca.

Do ofiary, ktora sie broni, przypinana jest etykiet-
ka ,przemoc wzajemna", a ta w praktyce czesto znosi
odpowiedzialno$¢ rzeczywistego sprawcy. Strategia
wielu sprawcow czyli ,oskarzanie ofiar o stosowa-
nie wobec nich przemocy" jest w wielu przypadkach
bardzo skuteczna i pozwala unikng¢ sprawcy odpo-
wiedzialno$ci. A przeciez kiedy mamy do czynienia
z przemocg domowag to rzadko jest to przemoc pomie-
dzy , réwnymi sobie partnerami”. W przemocy domo-
wej mamy do czynienia z dysproporcjg sil, przewaga
jednej ze stron, dgzeniem do podporzgdkowania so-
bie stabszego partnera oraz kontroli nad nim.

Kiedy kobieta doznajaca przemocy nie jest
.grzeczng", stereotypowq ofiarg jesteSmy wobec niej
podejrzliwi. Kiedy aktywnie dochodzi swych praw
nierzadko przyczepia sie jej fatke osoby roszczenio-
wej. Gdy z r6znych powodéw decyduje sie da¢ swo-
jemu oprawcy kolejng szanse, méwimy , nie odchodzi
— wida¢ to lubi”, ,,sama jest sobie winna". Kiedy jest
konsekwentna, oskarza meza o przemoc, chce odejs¢
iwnosi sprawe o przemoc styszy, ze fatszywie oskarza
1 robi to wylgcznie na uzytek sprawy rozwodowe;j.

Wprowadzenie

Aby prawidtowo prowadzi¢ i orzeka¢ w spra-
wach o przemoc w rodzinie nie wystarczg sama zna-
jomos¢ zagadnien prawnych, empatia i dobre checi.
Aby skutecznie pomaga¢ ofiarom nie mozna powie-
la¢ metod stosowanych przez sprawce: kontroli, roz-
liczania z wykonanych zdan, uzalezniania pomocy
od podjecia okreslonych krokéw. Musimy pamietac,
ze pomoc $wiadczona w sposob dyrektywny, skupia-
jaca sie na zachowaniu ofiary, a nie sprawcy, moze
rowniez wiktymizowac¢ i zniechecac¢ ofiary do szuka-
nia pomocy. Dlatego tez tak wazne jest, by wszyst-
kie osoby, ktére majg kontakt z pokrzywdzonymi
kobietami, pracujg z nimi mialy wiedze na temat
mechanizméw funkcjonowania zwigzku przemoco-
wego, psychologicznych aspektéow zachowania po-
krzywdzonych i sprawcow. Wiedza ta jest pomocna
zZarowno przy niesieniu pomocy pokrzywdzonym,
jak i przy podejmowaniu decyzji o wszczeciu poste-
powania, w trakcie jego prowadzenia, dokonywania
oceny prawnej i kwalifikacji czynu, jak i przy orze-
kaniu $rodkéw zapobiegawczych, orzekaniu o winie
oraz karze, ktérg powinien ponie$¢ sprawca.

Zdajemy sobie sprawe, ze pomaganie kobietom
dos$wiadczajacym przemocy bywa czasami duzym
wyzwaniem, wymaga cierpliwosci i determinacji po-
magajacych i jest dla nich duzym obcigzeniem psy-
chicznym. Wiemy rowniez, ze prowadzenie spraw
o przemoc domowgq i orzekanie w tego typu spra-
wach nie jest fatwe, z uwagi na ograniczony mate-
riat dowodowy, manipulacje sprawcy, ale takze brak
konsekwencji, a czasami i wspolpracy ze strony sa-
mych pokrzywdzonych. Musimy mie¢ $wiadomos¢,
ze w sprawach o przemoc wobec kobiet, jak w zad-
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nych innych, nasze przekonania, stereotypy i uprze-
dzenia zwigzane ze spolecznymi rolami piciowymi
wplywaja na ocene czynu sprawcy.

Przemoc mezczyzn wobec kobiet jest w dalszym
ciggu tolerowana i usprawiedliwiana. Liczba spraw
ujawnianych organom $cigania, a w szczegolnosci
tych trafiajgcych do sadu, to wierzchotek gory lodo-
wej. Statystyki dotyczace liczby zakladanych Nie-
bieskich Kart, zamiast przyblizy¢ nas do lepszego
wgladu w skale zjawiska, tak naprawde zaciemniajg
obraz. Wiekszo$¢ ofiar milczy ze wstydu i strachu
ulegajac presji sprawcow lub cztonkéw rodziny albo
rezygnuje z szukania pomocy z powodu biurokra-
tycznych barier i innych trudno$ci, na jakie napoty-
kaja lub z powodu braku wiary w skuteczno$¢ $wiad-
czonej pomocy. Tylko niewielki procent sprawcow
przemocy domowej ponosi jakakolwiek odpowie-
dzialno$¢ za swoje czyny, a ci ktérzy zostajq skaza-
ni najczesciej otrzymujg kare w zawieszeniu i dalej
mieszkajg ze swoimi ofiarami pod jednym dachem
1 stosujg przemoc.

Znowelizowana w 2010 roku Ustawa o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie z 29 lipca 2005 r.,
chociaz niedoskonata, daje mozliwos$ci takiego sto-
sowania prawa, ktore skuteczniej chronitoby ofiary
i pozwalato na efektywniejsze pocigganie sprawcow
do odpowiedzialno$ci. Niestety praktyka stosowania
prawa w sprawach o przemoc w rodzinie pozostawia
wiele do zyczenia.

Duzy procent umorzen, znikomy zastosowania
srodkow zapobiegawczych pozwalajacych na odse-
parowanie sprawcy od ofiary, wyroki w zawieszeniu
(od 80 do 90%), w granicach dolnego zagrozenia,

Wprowadzenie

bez zobowigzania skazanego do opuszczenia lokalu,
zakazu zblizania sie i kontaktowania. To wszystko
jest w istocie przekazem dla sprawcy, ofiary i calego
spoteczenstwa, ze przemoc w rodzinie nie jest po-
waznym problemem spotecznym, do ktérego organy
panstwa przywigzujg duza wage.

Policjanci, prokuratorzy, sedziowie oraz pracow-
nicy socjalni sg niezwykle waznym ogniwem w prze-
ciwdziataniu przemocy wobec kobiet i przemocy do-
mowej. Ich postawa i decyzje sa nie tylko znaczace
z punktu widzenia konkretnej sprawy, danej ofiary
i sprawcy, ale réwniez odbioru spotecznego i maja
duzy wplyw na decyzje kobiet dotyczgce ujawniania
tego typu przestepstw oraz prewencji generalne;.

Dlatego tak wazne jest, aby ci wszyscy, ktorzy
W swojej pracy zawodowej majg do czynienia z prze-
mocg domowgq, z ofiarami i sprawcami poszerzali
wiedze na ten temat, dbali, zeby podstawowgq zasa-
da przyswiecajaca ich pracy byto bezpieczenstwo
ofiar oraz pocigganie sprawcow do odpowiedzialno-
$ci. Musimy pamieta¢ o tym, ze podejsScie instytu-
¢ji, do ktorych ofiara zwraca sie o pomoc ma duzy
wplyw na jej wole wspdtpracy i determinacje w do-
prowadzeniu sprawy do konca.

Wierzymy, ze nasz niezbednik pomoze Panstwu
lepiej zrozumie¢ zachowanie oséb pokrzywdzonych
w wyniku przemocy domowej i rozwigzywac¢ powsta-
jace w codziennej praktyce problemy, a takze utatwi
podejmowanie wiasciwych decyzji.

v I|E|z|B|E|D|N|T|K
S‘EDZIEGO

11



czesc 1

I. Mity i fakty

Mit: Przemoc domowa to zjawisko marginalne.

Fakt: Przemoc domowa jest, niestety, powszech-
nym zjawiskiem i najczestszq formg agresji interper-
sonalnej. Szacuje sie, ze okoto jedna trzecia wszyst-
kich kobiet doznaje réznych form przemocy ze strony
swoich partneréw. To powazny problem spoteczny.
Ofiarami przemocy, niezaleznie od przestrzeni geo-
graficznej, sa przede wszystkim kobiety i dzieci. Prze-
moc w rodzinie jest czesciej przyczyng zranien i in-
nych uszkodzen ciata kobiet niz wszystkie inne
przyczyny: wypadki samochodowe, napady i zgwal-
cenia ze strony obcych napastnikow razem wziete.

Mit: Przemoc w zwigzkach to sprawa prywatna.

Fakt: Przemoc to nie osobisty problem, tylko
przestepstwo z art. 207 k.k. Niezatrzymywana pro-
wadzi do eskalacji 1 jest realnym zagrozeniem dla
zdrowia i1 zycia. Powoduje bardzo powazne urazy
psychiczne. Gdy zabraknie skutecznej interwencji,
prowadzi do eskalacji przemocy i nierzadko zaboj-

I. Mity i fakty

stwa, a koszty interwencji rosng. W USA rocznie na
wydatki medyczne zwigzane z przemocq w rodzinie
przeznacza si¢ od 3 do 5 miliardéw dolaréw, a 100
milionéw dolar6w wynosza straty z powodu zmniej-
szonej wydajno$ci oraz nieobecno$ci w pracy z po-
wodu zwolnien lekarskich. Do tego trzeba doda¢
koszty interwencji policyjnych, postepowan przygo-
towawczych i sgdowych, pobytu skazanych w wie-
zieniach, a kobiet w schroniskach i leczenia dzieci.

Mit: Przemoc zdarza sie tylko w okreslonych $ro-
dowiskach, dotyczy rodzin patologicznych, z innych
kultur.

Fakt: W kazdej grupie spotecznej dochodzi
do przemocy. Badania pokazujg, iz mezczyzni, kté-
Izy s§ sprawcami przemocy, pochodza ze zroznico-
wanych ekonomicznie i spotecznie srodowisk. Jesli
osoba o wyzszym statusie spolecznym dopuszcza sie
przemocy wobec dzieci i zony, bywa, ze organy $ci-
gania okazujq jej wyrozumiato$¢ i minimalizujg za-
grozenie. Przemoc wobec cztonkéw rodziny, zwlasz-
cza w skrajnej formie, traktowana jest przez wymiar
sprawiedliwo$ci znacznie powazniej, gdy sprawca
jest kobieta. W rodzinach lepiej sytuowanych prze-
moc bywa mniej widoczna i rzadziej zgtaszana or-
ganom $cigania, a ofiary nie korzystaja z pomocy
instytucji, gdyz moga sobie same poradzi¢: wynajac
mieszkanie, wyprowadzic¢ sie.

Mit: Kobieta prowokuje swoim zachowaniem,
do bicia dochodzi z jej winy.

Fakt: Mit ten jest oparty na gleboko zakorze-
nionym przekonaniu, ze mezczyzna jest tzw. gtowa
rodziny 1 ze prawo jest po jego stronie, wiec moze
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czesc 1

wymierzac kare partnerce (bo zupa byta za stona, zZle
zajmowata sie dzie¢mi, byta nie do$¢ troskliwa dla
meza, zbyt duzo czasu spedzata poza domem). Je$li
akceptujemy ten mit, dajemy tym samym przyzwole-
nie na stosowanie przemocy w niektérych okoliczno-
$ciach: przemoc jest reakcjg na niewtasciwe zacho-
wanie, a ten, kto stosuje przemoc, okresla i definiuje,
co jest wlasciwe, a co nie. Mo6wienie o prowokacji
jest w istocie oskarzaniem ofiary i zdejmowaniem
odpowiedzialnosci ze sprawcy. W wypadku innych
przestepstw nikt nie oskarza ofiar (nie zamontowa-
ta dobrego zamka, wyjechata na wczasy, szta ciem-
ng ulicg). Tymczasem w orzecznictwie dotyczgcym
przemocy mamy proby usprawiedliwiania przez
sedziow sprawcow przemocy domowej. I tak np.
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie (II Aka
198/97) sad stwierdza: ,Sa sytuacje, w ktérych takie
zachowanie wynika z wyzywajacego zachowania
sie rzekomych ofiar; sg inne, gdy ofiary odpowia-
dajg czynami tego samego rodzaju. W takich sytu-
acjach nawet wypetnienie znamion przedmiotowych
znecania sie moze nie wystarczy¢ do przypisania
przestepstwa z art. 184.1 k.k.(obecnie art. 207 k.k.),
bowiem brak bedzie w nich zlego zamiaru sprawcy,
dazenia do wyrzadzenia niezastuzonej dolegliwo$ci
ofierze, krzywdzenia z powodu posiadanej przewagi,
zaleznosci itp. W tych sytuacjach stuszne moze by¢
badz uniewinnienie oskarzonego, badz stwierdze-
nie przestepstwa prywatnoskargowego i odstgpienie
od wymierzenia kary".

W podobnym duchu wypowiedziat sie Sad Ape-
lacyjny w Krakowie (IT Aka 40/98): ,(...) Zdarza sie
wszak, ze obelgi, naruszanie nietykalnosci cielesnej,

I. Mity i fakty

szykany itp. sg wzajemne, ze stowa wulgarne nie sg
obelgami, bo nalezgq do obyczaju srodowiska, ze za-
chowania naganne sprawcy sa reakcja na prowoko-
wanie go badz Srodkiem do wymuszenia poprawne-
go zachowania sie rzekomej ofiary".

Powyzsze orzeczenia wyraznie oparte sg na zato-
Zeniu, ze mezczyzna ma prawo kara¢ biciem kobie-
te, ktéra w jego ocenie niewlasciwie wywigzuje sie
ze swoich obowigzkéw domowych, jesli ma w ocenie
sadu dobre zamiary. Mezczyzna jako ,,gtowa domu”
wie lepiej, co jest dla kobiety dobre, a co zte.

Takie myslenie sprawia, Ze ciezar odpowiedzial-
nosci przenoszony jest ze sprawcy na ofiare. A prze-
ciez nikt nie ma prawa bi¢ i poniza¢ kogokolwiek, bez
wzgledu na to, co zrobit czy powiedziat. To wytgcznie
sprawca ponosi petng wine za uzycie przemocy.

Mit: Niektore ofiary lubig by¢ bite.

Fakt: Za tym stwierdzeniem kryje sie przekona-
nie, Ze przemoc moze by¢ objawem uczu¢ i przywig-
zania, ze jest swego rodzaju stymulatorem erotycz-
nym - ,zalezy mu, to bije; taki zazdrosny, znaczy, ze
kocha". Powstawaly nawet teorie naukowe uzasad-
niajace upodobanie kobiet do cierpienia m.in. teoria
masochizmu kobiecego. W rzeczywisto$ci wiekszo$¢
kobiet bedacych w krzywdzacym zwigzku podej-
muje wiele prob obrony przed przemoca: uzyski-
wanie obietnic o zaprzestaniu przemocy, straszenie,
ucieczka, chowanie sig, unikanie partnera. Nikt nie
lubi by¢ bity, wyzywany, upokarzany, kontrolowany,
miec¢ siniakow ani potamanych kosci.
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Mit: Dla dobra dzieci kobieta powinna zostac
w zwigzku.

Fakt: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
potwierdza ten mit: ,Sq i takie zasztosci, gdy owe
zachowania spetniajg znamiona stanu wyzszej ko-
nieczno$ci, sg bowiem dyktowane dazeniem do oca-
lenia matzenstwa czy dobrem dzieci lub dobrem
rzekomej ofiary, badz jeszcze innymi dobrami waz-
niejszymi od watpliwej godnosci ofiar nagannie
sie prowadzacych. W takich sytuacjach nawet wy-
pelnienie znamion przedmiotowych znecania sie
moze nie wystarczy¢ do przypisania przestepstwa
z art. 184" (II AK 198/97). Zapomina sie przy tym, ze
dzieci cierpig zaréwno emocjonalnie, jak i fizycznie,
dlatego tez wiele kobiet opuszcza zwigzek oparty
na przemocy, majgc na wzgledzie ochrone bardziej
dzieci niz siebie. Badania pokazatly, iz emocjonalne
i fizyczne zdrowie dzieci polepsza sie, kiedy sgq od-
izolowane od przemocy. Badania miedzynarodowe
pokazaly, ze nawet 80% dzieci, ktorych matki byty
bite, byty tez swiadkami przemocy, 40-70% réwniez
byto jej ofiarami, a 30% wykorzystywano seksualnie.

Mit: Przyczyna przemocy domowej jest naduzy-
wanie alkoholu.

Fakt: Alkoholizm nie jest przyczyna przemocy,
ale moze by¢ czynnikiem zwiekszajacym zagrozenie
ciezkim uszkodzeniem ciata lub zabdjstwem. Wielu
mezczyzn jest agresywnych w stosunku do partner-
ki, kiedy sq trzezwi. Sa tacy, ktorzy bija tylko pod
wplywem alkoholu, ale i tacy, ktorzy bija tylko, gdy
sq trzezwi. Powotywanie sie przez sprawce na alko-
hol jako przyczyne stosowania przemocy jest formg

I. Mity i fakty

usprawiedliwiania sie w celu unikniecia odpowie-
dzialno$ci - to nie ja, to alkohol. Badania zachodnie
wykazujg, ze kiedy naduzywajacy alkoholu mez-
czyzni przestaja pi¢, nie jest to rGwnoznaczne z za-
przestaniem stosowania przez nich przemocy. Nie-
stety ten mit ma silny wplyw na stosowanie prawa.
Prokuratorzy i policjanci, ktérzy wierza, ze przemoc
wystepuje gtéwnie w rodzinach, gdzie naduzywa
sie alkoholu, czesto nie dostrzegaja przemocy wy-
stepujgcej w tzw. porzadnych rodzinach. Z do$wiad-
czenia w pracy w Centrum Praw Kobiet wiemy, ze
skarzacym sie na przemoc kobietom z tzw. dobrych
domow jest czesto duzo trudniej przekona¢ funkcjo-
nariuszy policji i sady, iz sg ofiarami przemocy. Mez-
czyznom nienaduzywajgcym alkoholu tatwiej jest
unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej, ten typ sprawcy
nie odpowiada bowiem naszym stereotypowym wy-
obrazeniom o zwigzku przemocy z alkoholizmem.
Powigzanie programow przeciwdziatania przemocy
z programami dotyczacymi zwalczania alkoholizmu
moze ogranicza¢ dostepnos¢ ustug dla kobiet z ro-
dzin, w ktorych nie naduzywa sie alkoholu i utrwala
stereotypy na temat zwigzkow pomiedzy przemoca
a naduzywaniem alkoholu.

Mit: Kobiety falszywie oskarzaja o przemoc, by
uzyskac¢ rozwod.

Fakt: Kobiety rzadko zgtaszajg przemoc, kie-
dy zdarzy sie pierwszy raz. Przemoc najczesciej nie
zaczyna sie na poczatku zwigzku, kiedy tatwo jest
odejs¢, ale pozniej, kiedy zwigzek utrwalit sie, a mez-
czyzna ma duzy wptyw na kobiete, istniejq liczne po-
wigzania (dzieci, mieszkanie), przemoc fizyczna jest
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czesto ostatnim etapem kontroli mezczyzny nad ko-
bieta (kontroluje jej kontakty z rodzing i znajomymi,
musi wszystko wiedzie¢). Ofiary dtugo nie decydujq
sie na odejscie, bo majg $wiadomos¢, ze to prowadzi
do eskalacji przemocy. Fatszywe oskarzenia zdarzaja
sie rzadko (0,2% w badaniach zachodnich), rzadziej
niz przy innych przestepstwach. Problemem w spra-
wach o przemoc w rodzinie nie sq falszywe oskar-
zenia ale to, ze tak rzadko sprawy te wychodzg na
Swiatlo dzienne i to, ze tak niewielu sprawcow ponosi
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Nawet jesli spra-
wa trafi do sgdu — okoto 80% spraw jest umarzanych
na szczeblu prokuratury — to i tak wiekszos$¢ z nich
koniczy sie wyrokiem w zawieszeniu (od 80 do 90%),
a kary orzekane sq w granicach dolnego zagrozenia.

Mit: Przemoc jest wynikiem choroby psychicznej.

Fakt: Nie ma $cistych zwigzkéw pomiedzy prze-
mocg w rodzinie a chorobami psychicznymi. Przemoc
w stosunku do kobiet jest motywowana dgzeniem
do kontroli i utrzymaniem wtadzy nad partnerka.

Mit: Mezczyzna jest z natury agresywny i nie
potrafi kontrolowa¢ swojej agres;ji.

Fakt: Wiekszo$¢ mezczyzn, ktorzy sa sprawcami
przemocy w stosunku do osoby bliskiej, nie jest agre-
sywna poza domem. Wiekszo$¢ aktow przemocy do-
mowej jest zaplanowana. Mezczyzni, ktérzy stosuja
przemoc, rzadko dzialajg spontanicznie. Swiadomie
wybierajg czas, miejsce (np. po powrocie z przyje-
cia). Kiedy sprawca uderza partnerke, w wiekszosci
przypadkow celuje w te cze$ci ciata, na ktérych sttu-
czenia nie bedq widoczne lub bedg widoczne w nie-
wielkim stopniu.

I. Mity i fakty

Mit: Kobiety i mezczyzni sg tak samo czesto
sprawcami przemocy.

Fakt: Analizy policyjnych i sadowych rejestrow
wykazujg, ze w 90-98% aktéw przemocy pomiedzy
matzonkami to mezczyzni sg strong atakujgca. Ko-
biety, jesli stosuja przemoc, to najczesciej w samo-
obronie lub w desperacji, odpowiadajac na przemoc.
Przemoc meska jest grozniejsza, poniewaz istnieje
wieksze prawdopodobienstwo uszkodzenia ciata. Ko-
bieta zwykle doznaje urazéw niezaleznie od tego, czy
sie broni, czy odpowiada przemocg na przemoc.

Mit: Jesli kobieta jest bita moze odej$¢ od mal-
tretujacego ja partnera. Jesli nie odchodzi, widocz-
nie to lubi.

Fakt: Lek, zalezno$¢ ekonomiczna, niemoznos¢
utrzymania siebie i dzieci, obawa o nie, presja ze stro-
ny otoczenia to tylko niektére z przyczyn pozostawa-
nia ze sprawcg. Psychologiczne skutki doznawania
przemocy, takie jak: zmiana obrazu siebie, utrata
wiary we wlasne sily i mozliwos$ci, zaufania do siebie
1 innych, m.in. utrudniajg wychodzenie z krzywdza-
cego zwigzku. Kobiety nie akceptujg przemocy, cza-
sem nie wierzg tylko, ze cokolwiek moze sie zmieni¢
po kolejnych nieudanych probach obrony. Biernos¢
i depresja to skutki doznawania przemocy.
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II. Czarna statystyka

Przemoc domowa wobec kobiet to powazny pro-
blem spoteczny o globalnym zasiegu. W 90-95%
przypadkéw sprawcami przemocy w rodzinie sg
mezczyzni, a ofiarami kobiety. Jak stwierdza ONZ,
przemoc wobec kobiet ma charakter prawdziwej
epidemii. Kazdego roku miliony kobiet i dziewczat
na catym $wicie sg 1zone, ponizane, bite i gwalcone.
W wielu krajach kobiety sa porywane, torturowane
1 zabijane, bo rzekomo przyniosty hanbe rodzinie,
wniosty zbyt niski posag lub po prostu dlatego, ze
sq kobietami. Wedtug raportu Swiatowej Organiza-
cji Zdrowia 30% kobiet na $wiecie doznaje przemocy
z rak swoich partnerow (2013). Najwyzszy wskaznik
przemocy w rodzinie notuje sie w Afryce, na Bliskim
Wschodzie i w Azji Potudniowo-Wschodniej, gdzie
37% kobiet w ktérym$ momencie zycia doswiadczy-
to przemocy ze strony partnera. W krajach Ameryki
tacinskiej i Potudniowej wskaznik ten wynosi 30%,
w Ameryce Poinocnej 23%, a w Europie 27%.

Rada Europy szacuje, ze okolo 25% kobiet do-
$wiadczyto przemocy fizycznej, a 10% doznato
przemocy seksualnej z uzyciem sity. W wiekszo$ci
przypadkéw sprawca byta osoba z najblizszego oto-
czenia ofiary, najczesciej jej partner lub byly part-
ner. 45% kobiet w UE deklaruje, ze co najmniej raz
padio ofiarg przemocy ze wzgledu na pte¢; 40-45%

I1. Czarna statystyka

kobiet doswiadczylo molestowania seksualnego
w pracy. Szacuje sie, ze w Europie w wyniku prze-
mocy ze wzgledu na ple¢ codziennie umiera 7 ko-
biet. Z przeprowadzonych w 2010 r. badan Euroba-
rometru wynika, ze zjawisko przemocy wobec kobiet
jest znane obywatelom EU (98% procent badanych)
i bardzo czeste (co czwarta osoba zna kobiete bedg-
cg ofiarg przemocy domowej, a co pigta zna sprawce
przemocy).Wiekszo$ci aktéw przemocy wobec ko-
biet dokonuja mezczyzni z bezposredniego otocze-
nia ofiar, gtéwnie partnerzy lub byli partnerzy.

Okoto 38% wszystkich zgonéw kobiet na swiecie
to zgony poniesione w zwigzku z przemocg domowg.
Tylko 7% kobiet zgineto z rak mezczyzn niebedacych
ich partnerami. Inne badania WHO obejmujgce ta-
kie kraje jak Australia, Kanada, Potudniowa Afryka,
Izrael I USA wskazywaly, ze w wypadku 40-70%
$mierci kobiet miato zwigzek z przemocq w rodzinie
(z tego ok. 45% w trakcie rozwodu lub separacji). Ba-
dania kanadyjskie prowadzone w latach 1974-1994
wykazaty, ze 76% kobiet zostato zabitych przez swo-
jego partnera. Wedtug Raportu Amnesty Interna-
tional w Rosji rocznie 14 000 kobiet jest zabijanych
przez meza lub innego czlonka rodziny. Szacunki
dotyczace Unii Europejskiej méwig o 2419 kobie-
tach, ktore poniosty $mier¢ w zwigzku z przemocq
stosowang przez partnera: 1409 z tych kobiet byto
ofiarami umys$lnego zabdjstwa popetnionego przez
partnera, a 1010 popetnito samobéjstwo. Musimy
pamietaé, ze w zwigzku z przemocq wobec kobiet,
ging réwniez ich dzieci oraz bliscy (matki, siostry).
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Chociaz w Polsce ,,zabdjstwa honorowe" zdarza-
ja sie sporadycznie, to warto pamieta¢, ze UNFPA
szacuje, ze na Swiecie okoto 5000 kobiet umiera
rocznie na skutek zabojstw honorowych. Wediug
tej agendy ONZ na $wiecie zytoby co najmniej 60
milionéw dziewczat wiecej, gdyby nie dochodzito
do selekcji ptoddw i aborcji ptodoéw zenskich. Dane
z Indii méwig o blisko 8000 lub nawet 25000 kobiet,
ktore sq zabijane lub okaleczane w zwigzku z tak
zZwang przemocg ,posagowa."

W Polsce przemoc w rodzinie jest najczesciej po-
pelnianym przestepstwem po przestepstwach prze-
ciwko mieniu i zyciu. Szacuje sieg, ze okolo 1/3 zabojstw
w Polsce dochodzi w zwigzku z przemocq w rodzinie.
Badania wiktymizacyjne prowadzone przez Beate
Gruszczynska wykazaly, ze co trzecia kobieta w Polsce
doznata w swoim zyciu przemocy ze strony mezczyzny.
W co szostym przypadku byta to przemoc ze strony
partnera, natomiast w co czwartym — ze strony innego
mezczyzny, krewnego, znajomego czy obcego. Tylko
w co trzecim przypadku przemocy ze strony partnera
zawiadomiona jest o tym policja.

W badaniach przeprowadzonych w 2010 1. przez
TNS OBOP na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polity-
ki Spotecznej 60% respondentéw przyznato, ze zna-
ja — w swoim otoczeniu - przynajmniej jedng rodzine,
w ktérej dochodzi do przemocy wobec kobiet, 45%
ogotu badanej populacji, to osoby, ktére mieszkaja
lub w przesztosci mieszkaty w gospodarstwie domo-
wym, w ktédrym dochodzi lub dochodzito do przemo-
cy w rodzinie: ponad jedna piata (22%) osobiscie do-
Swiadczylta przemocy ze strony cztonka gospodarstwa
domowego. Ofiarg przemocy psychicznej w rodzinie
bylo 27% badanych: 33% kobiet i 21% mezczyzn

I1. Czarna statystyka

przynajmniej raz w zyciu doswiadczyto podobnych
zachowan ze strony innego cztonka gospodarstwa
domowego. Rzadko byly to pojedyncze zdarzenia (o
tym, ze zdarzylo sie to tylko raz méwito 6-7% o0sdb),
najczesciej byly to sytuacje powtarzajace sie (o tym,
ze zdarzenie miato miejsce wiecej niz raz mowito
27% kobiet i 14% mezczyzn). Ofiarg przemocy ekono-
micznej w rodzinie byto 9% ogétu badanej populacji:
12% kobiet i 6% mezczyzn przynajmniej raz w zyciu
doswiadczyto podobnych zachowan ze strony innego
cztonka gospodarstwa domowego. Ofiarg przemocy
fizycznej w rodzinie przynajmniej raz w zyciu byto
19% badanych kobiet, a 15% byto ofiarg przemocy
wiecej niz raz. Do do$wiadczenia przemocy seksual-
nej ze strony innego czlonka gospodarstwa domowe-
go przyznato sie 4% kobiet.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze jesli chodzi
0 przemoc wobec mezczyzn jej sprawcami sg naj-
czesciej rowniez inni mezczyzni. Ponadto przemoc
mezczyzn wobec kobiet nie jest tym samym co prze-
moc jaka kobiety stosujg wobec mezczyzn. Inna jest
jej geneza i jak wykazujg badania zachodnie kobiety
najczesciej stosujg przemoc fizyczng w obronie wta-
snej. Meska przemoc jest grozniejsza — wystepuje
wieksze prawdopodobienstwo ciezkiego uszkodze-
nia ciafa, a kobiety trzy razy czesciej niz mezczyzni
sq narazone na kolejne akty przemocy. Kobiety sg
8 razy czesciej niz mezczyzni ofiarami przemocy
ze strony partnera.

Ofiarami przemocy domowej wobec kobiet sg
réwniez dzieci. Szacuje sie, ze nawet 80% dzieci ko-
biet bitych jest $wiadkami przemocy jakiej doznajq
ich matki, a w ponad 50% przypadkow sa to sytuacje,
kiedy zycie ich matek byto zagrozone. W 30 do 40%
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przypadkow dzieci, ktére sg $wiadkami przemocy
stosowanej wobec swojej matki, same doznajg bez-
posredniej przemocy fizycznej (39% dzieci doznato
obrazen stajgc w jej obronie). Z badan przeprowa-
dzonych w Kanadzie wynika, ze 24% ofiar doswiad-
cza przemocy w trakcie korzystania przez ich part-
neréw z prawa do kontaktu z dzie¢mi.

ITI. Kulturowe
uwarunkowania
przemocy wobec kobiet

Przemoc mezczyzn wobec kobiet jest wyrazem
historycznie uksztattowanego, nieréwnego podzia-
tu wladzy pomiedzy kobietami i mezczyznami. Hi-
storycznie rzecz biorgc, w procesie powstawania
nowoczesnych panstw wtadze w rodzinie uzyskali
mezczyzni (Sauer 2002). Meska dominacje w ro-
dzinie umocnily nastepnie przepisy prawa oraz nor-
my i struktury spoleczne. Przez setki lat bicie zon
bylo prawnie sankcjonowane. Dopiero pod koniec
XIX wieku rozpoczat sie proces delegalizowania tej
u$wieconej tradycja praktyki dajgcej mezczyznom
prawo do dyscyplinowania swoich zon. Kobiety
znacznie pdzniej niz mezczyzni uzyskaty prawa wy-
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borcze i pelne prawo do nauki. W Polsce niewiele
ponad 100 lat temu kobiety zostaly dopuszczone
do studiowania na uniwersytetach. Byly wykluczo-
ne z udziatu w zyciu politycznym, a w wielu innych
dziedzinach zycia nie mogty korzysta¢ ze statusu
osoby prawnej — byly uzaleznione od swoich ojcéw
1 mezow, nie mogty decydowac o wlasnym losie.

Nawet w Europie wiele archaicznych, patriar-
chalnych struktur spolecznych przetrwato do dru-
giej potowy XX wieku. W niektorych krajach kobie-
ty uzyskaty prawa wyborcze dopiero po II wojnie
Swiatowej. Prawo rodzinne wielu panstw uznawato
mezczyzne za tzw. gtowe rodziny az do lat siedem-
dziesigtych XX wieku i nakazywato kobiecie postu-
szenstwo. Po dzi$§ dzien gwatt w malzenstwie nie we
wszystkich krajach jest uznawany za przestepstwo.
We wczesnych latach siedemdziesigtych aktywistki
tzw. drugiej fali ruchéw kobiecych dziatajacych na
rzecz wyzwolenia kobiet zwrocily uwage na inter-
personalng, strukturalng przemoc wobec kobiet jako
na problem spoteczny. Wiele kobiet zrozumiato, ze
instytucje panstwowe i wymiar sprawiedliwosci wy-
kazujg mate zainteresowanie zwalczaniem tej formy
przemocy. Sprawcy czesto pozostawali bezkarni, na-
wet gdy kobiety o$mielaly sie ujawni¢ prawde o swo-
ich bolesnych do$wiadczeniach i wnosity oskarzenia
przeciwko mezom lub partnerom. Panstwo nie oka-
zywalo — a w pewnym zakresie nadal nie okazuje —
zainteresowania skutecznym $ciganiem tej formy
przestepstw. W przypadkach przemocy w rodzinie
wladze chetnie zrzekaly sie swojego wylacznego
uprawnienia do stosowania prawa, przyznajac me-
zom prawo do sprawowania w rodzinie , rzadow sity"”
— jesli nie ustawowo, to w praktyce.

v I|E|z|B|E|D|N|T|K
S‘EDZIEGO

25



26

czesc 1

Prawnie i spotecznie akceptowane w XIX wie-
ku zachowanie meza przywotujgcego do porzadku
swojq zone przyjeto w wieku XX ksztatt neutralnych
pltciowo teorii psychologicznych. Teorie te doszuku-
ja sie zrédet przemocy w samej naturze zwigzkow
miedzy mezczyznami i kobietami. Cze$¢ psycholo-
gow uwaza przemoc za skutek zaburzen osobowos$ci
sprawcy, wzmocniony przez przypisywang kobie-
cie spoteczng role ,ofiary"”. Wszystkie te koncepcje
traktujace przemoc jako wynik zaburzen sprawcy,
zwigzku lub ofiary proponujg strategie naprawcze
catkowicie pomijajgce potrzebe zmiany ukfadu sit
i stosunkow wtadzy, ktére sg podstawag przemocy
stosowanej przez mezczyzn wobec kobiet.

Sprawcy przemocy wyja$niajg swoje zachowanie
pragnieniem naprawy lub zmiany sytuacji lub tez
przemozng potrzebg ukarania partnera. Przekona-
nie, Ze znecanie sie nad zong jest blisko zwigzane
z powszechnie uznawanym prawem do kontrolowa-
nia zachowan partnera czesciowo wyja$nia przemoc
opisywang przez tysigce kobiet. Warunkiem zmiany
tych przekonan jest spoleczna refleksja nad kultu-
rowymi czynnikami przyzwalajgcymi na stosowanie
przemocy, uwzgledniajgcymi m.in. wiare w tzw. na-
turalny porzadek rzeczy, uprzedmiotowienie kobiet,
kulturowa akceptacje podporzadkowania i toleran-
cje dla stosowania przymusu i sity fizycznej.

ITI. Kulturowe uwarunkowania przemocy wobec kobiet

Wiara w tzw. naturalny porzadek rzeczy

W wiekszosci petnych rodzin ojciec przejmu-
je role glowy rodziny tylko z tytutu przynaleznosci
do uprzywilejowanej ptci. Powszechna akceptacja
wiladzy mezczyzn powoduje, ze wielu mezczyzn
oczekuje od swoich partnerek postuszenstwa, a wie-
le kobiet tatwo godzi sie na jaki$ stopien podporzad-
kowania mezczyznie. Przyjecie i utrzymanie przez
ojca roli gtowy rodziny nie wymaga oczywiscie uzy-
cia przemocy. Istnieje wiele rodzin, w ktérych ojciec
jest bez watpienia ,,gtowq", ale nigdy nie ucieka sie
do przemocy, by utrzymac¢ swa wtadze. Warto w tym
miejscu zada¢ sobie pytanie, w jaki sposéb gieboko
zakorzeniona w kulturze praktyka organizowania
sie w struktury hierarchiczne przyczynia sie do roz-
powszechnienia przemocy poprzez wytworzenie
w mezczyznach oczekiwania, ze kobiety bedg im
podporzadkowane.

Stosujacy przemoc mezczyzni dziataja zwykle
w oparciu o system przekonan uznajacych ich pra-
wo do dyscyplinowania partnerek i do korzystania
z ustug kobiet, ktérych obowigzkiem ma by¢ postu-
szenstwo wobec mezczyzn. Historyczne i kulturowe
podstawy systemu rodziny patriarchalnej uksztatto-
waly stosunki wladzy w rodzinie, przypisujac mez-
czyznie role tzw. gtowy rodziny, a kobiecie role jej
podporzadkowanego cztonka. Koncepcja uznajgca
istnienie naturalnego, hierarchicznego porzadku
znajduje potwierdzenie w kazdym aspekcie funk-
cjonowania spoteczenstwa, w ktérym hierarchiczne
struktury spoteczne odgrywaja podstawowa role.
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Uprzedmiotowienie kobiet

Drugim kulturowym czynnikiem przyczyniaja-
cym sie do stosowania przemocy wobec kobiet jest
powszechne uzywanie wizerunkéw kobiet w spo-
s6b uprzedmiotawiajacy. Chlopcy wychowywani
sqa w kulturze, w ktorej rzeczy nalezace do ,$wiata
kobiet" sq przedmiotem szyderstw i ktéra nakazu-
je im pozby¢ sie wszelkich cech, jakie mogtyby ich
upodobni¢ do dziewczat: sktonnos$ci do ptaczu, za-
bawy lalkami lub okazywania strachu. Mezczyzni
sq uczeni zardwno mitosci do kobiet, jak i ich lek-
cewazenia; w kobietach natomiast ksztattuje sie jed-
noczesnie nieche¢ do mezczyzn i poczucie, ze sg im
niezbedni do zycia.

Stosowanie fizycznej przemocy wobec cziowie-
ka, ktérego uwazamy za roéwnego sobie, jest trudne.
Wiekszo$¢ sprawcdw w jakis sposob depersonalizuje
swoje ofiary przed lub w trakcie bicia czy znecania
sie. Kobiety do$wiadczajace przemocy podkreslaty,
ze w$rdd najczesciej uzywanych wobec nich obelg na
pierwszym miejscu znalazly sie wulgarne okre$lenia
zenskich genitaliéow, na drugim za$ takie okre$lenia
jak: ,dziwka", ,kurwa" i ,gtupia, ttusta lub leniwa
suka". Czestotliwos¢ uzywania obelg rosta w okre-
sie bezpo$rednio poprzedzajacym akt przemocy.

Wykorzystanie ciata kobiecego do zwieksze-
nia sprzedazy wielu towaréw, od samochodéw po
karty platnicze, umacnia w sprawcach sktonno$¢
do przedmiotowego postrzegania i traktowania ko-
biet oraz utrwala wizerunek kobiet jako ofiar.

ITI. Kulturowe uwarunkowania przemocy wobec kobiet

Kulturowe wzmocnienia wyuczonej
bezradnosci

Chyba najcze$ciej zadawanym pytaniem na te-
mat ofiar przemocy jest: ,Dlaczego ona od niego nie
odchodzi?". Czesto styszymy opinie, ze wiele kobiet
to ,zawodowe ofiary", ktére czerpig z przemocy ja-
ki$ rodzaj satysfakcji.

Uwaza sie, ze rdznig od tzw. normalnych kobiet.
Twierdzi sie, ze cierpig z powodu najrozniejszych,
klinicznie zdefiniowanych zaburzen emocjonalnych,
takich jak postawa wyuczonej bezradno$ci, uzalez-
nienie od zwigzku, wspétuzaleznienie, lub tez maja
zaburzong osobowos$¢. Ponizsza relacja pochodzi
od jednej z ofiar przemocy, u ktorej najpierw rozpo-
Znano paranoje, a pézniej wspotuzaleznienie:

Maqz sirzelat do mnie dwukrotnie, ale byt tak pijany,

ze chybit. Zamknetam sie na klucz w tazience, skqd —

przez okno - udato mi sie wydosta¢ na zewnqtrz. Ucie-
katam boso przez gleboki po kolana snieq. Sgsiedzi za-
wiezli mnie do szpitala. Nazajutrz przeniesiono mnie
na oddziat psychiatryczny z powodu silnego stanu le-
kowego. Poddano mnie tam kilku testom, po czym psy-
chiatra powiedziat, ze uzyskatam wysoki wynik w skali
paranoi. Gdy zapytatam go, co to znaczy, odpowiedziat,
ze ,przezywam irracjonalne stany lekowe, ze kto$ usi-
tuje zrobi¢ mi co$ zlego”. Mdj lek przerodzit sie w de-
presje. W tydzien pdézniej zwolniono mnie do domu

z zaleceniem zazywania valium.

Dlaczego ofiary znecania sie sg tak uporczywie
obwiniane o stosowang wobec nich przemoc? Gtow-
na przyczyna wydaje sie by¢ dazenie do zachowa-
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nia utrwalonych wzorcow wspolizycia spotecznego;
indywidualizacja problemu i przypisanie go pewnej
liczbie ,chorych"” lub ,dysfunkcjonalnych” kobiet
pozwala unikna¢ radykalnej przebudowy stosunkéw
spotecznych.

Ci, ktorzy wing za przemoc obarczajg jej ofiary,
skupiaja sie na nich samych i na ich cierpieniach.
Chca opatrzy¢ rany, zrobi¢ zastrzyk przeciwbélowy,
podac¢ srodek antydepresyjny skierowac¢ poszkodo-
wang na rehabilitacje. Probujg wyjasnia¢ problemy
psychologiczne ofiary jako skutki traumatycznych
doswiadczen z dziecinstwa, doswiadczen, ktdre po-
zostawily niezaleczone rany, czy urazy psychiczne.
Wyleczenie tych ran traktuja jako rzecz pierwszo-
rzednej wagi. By méc to robi¢ skutecznie, musza
najpierw podda¢ ofiary starannemu badaniu, po-
zbawionej emocji, obiektywnej analizie naukowej,
ktéora ma pokaza¢, dlaczego dotad byly tak bez-
bronne. Chcg pomdc ofiarom, by staly sie mniej po-
datne na zranienie i mogty powréci¢ na pole walki
lepiej uzbrojone, w mocniejszej zbroi i w bardziej
bojowym nastroju. Jakiej broni im zabrakio, gdy
znalazly sie w ogniu walki? Umiejetnosci zawodo-
wych? Wyksztatcenia? Jakiej zbroi im zabrakto, by
uchroni¢ sie od razéw? Lepszego systemu wartosci?
Zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania? A co
spowodowato upadek ich morale? Apatia? Ignoran-
cja? Dewiacyjne, uksztaltowane kulturowo zacho-
wania typowe dla nizszych klas?

Oto rozwigzanie problemu. A wszyscy, ktorzy
przyjmuja je z westchnieniem ulgi, w sposéb nie-
unikniony staja sie jego czescig. Zdecydowanie od-
rzucajg jednak mozliwo$¢ obwiniania... nie ofiary,
lecz samych siebie.

ITI. Kulturowe uwarunkowania przemocy wobec kobiet

Tradycja obwiniania ofiar zmusza wiele bitych ko-
biet do uleglosci i sprawia, ze tkwig wiele lat w zwigz-
kach, w ktérych sq krzywdzone, bite i upokarzane.

John Kenneth Galbraith twierdzi, ze zdolnosc ja-
kiej$ grupy do narzucenia woli innej grupie zalezy
od mozliwo$ci wykorzystania trzech rodzajow wladzy:

1. przymusu realizujacego sie poprzez narzuce-
nie jakiej$ grupie lub jednostce sytuacji, ktora jest
dla niej tak nieprzyjemna lub bolesna, ze zmusza ja
to do rezygnacji z preferowanej opcji;

2. kompensacji, ktéra daje mozliwo$¢ wptywu na
zachowanie przez obietnice nagrody za spelnienie
oczekiwan;

3. warunkowania, przez ktére mozna zmienic¢
wyznanie, wyksztatcenie, zaangazowanie spoleczne
1 przekonania co do tego, co wydaje sie naturalne,
wtasciwe lub stuszne, po to, by podporzadkowa¢ ko-
go$ woli innej osoby lub grupy oséb. W tym przypad-
ku wymuszone zachowanie moze sie osobie podpo-
rzadkowanej wydawac¢ zgodne z jej wolg, gdyz czesto
nie dostrzega manipulacji, ktorej zostata poddana.

Kobiety sg zmuszone do podporzagdkowania sie
kontroli i dominacji mezczyzn, gdyz moga by¢ pod-
dane wszystkim trzem formom wiladzy. Przymus
moze by¢ zastosowany poprzez przedstawienie ko-
biecie powaznych negatywnych konsekwencji nie-
podporzadkowania sie. Moge one polega¢ np. na
grozbie odebrania dzieci lub jeszcze ciezszego pobi-
cia w razie ztozenia przez poszkodowang skargi lub
wniosku o wydanie nakazu okreslonego postepowa-
nia dla sprawcy.

Kompensacja jest stosowana, gdy kobieta nie
jest w stanie utrzymac siebie i swoich dzieci bez po-
mocy stosujacego przemoc partnera. Ta sama forma
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wplywu moze by¢ uzyta, gdy kobieta nie jest zdolna
do pracy lub kontynuowania nauki. Fakt, ze sprawca
przemocy ma mozliwo$¢ kontrolowania przebiegu
ksztatcenia i statusu zawodowego ofiary, w polacze-
niu z dyskryminacja kobiet na rynku pracy, stawia
kobiety w sytuacji bez wyj$cia i w znacznym stopniu
przyczynia sie do nasilenia przemocy.

Sprawowanie kontroli przez warunkowanie sto-
sowane jest przez sprawcow w atmosferze przyzwo-
lenia spotecznego. Podporzadkowanie si¢ przemocy
jest zawsze wynikiem wymuszenia, wbrew temu, co
czasem styszymy, ze sq kobiety, ktore ,,to lubig" lub
~tego pragng". Znecaniu sie prawie zawsze towarzy-
sza ataki na integralno$¢ i poczucie godnosci ofia-
ry. Wielu agresywnych partneréw potrafi z czasem
wmowic swojej ofierze, ze przemoc, ktorej doznaje,
jest skutkiem jej wlasnego zachowania. Ich manipu-
lacje s wzmacniane przez nieprofesjonalne pytania
zadawane przez funkcjonariuszy policji w rozmowie
z pokrzywdzong kobieta: ,,A moze swoim zachowa-
niem sprowokowala pani meza" lub przez terapeu-
te, ktory rozpoznaje u ofiary wspotuzaleznienie albo
wyjasnia stosowang przez meza przemoc konfliktem
w ich zwigzku. Przebieg socjalizacji dziewczynek,
tylko wyjatkowo zmierzajacy do pelnego upodmio-
towienia, w potgczeniu z codziennym dos$wiad-
czeniem dorostej, bitej przez meza kobiety, czesto
prowadzi do sytuacji podobnej do tej, ktéra opisata
pewna 37-letnia kobieta podczas spotkania grupy
wsparcia dla ofiar przemocy. Jej relacja spotkata sie
ze zZrozumieniem ze strony pozostatych.

Stracitam resztki szacunku dla samej siebie. Mniej wie-

cej trzy miesiqce temu on uderzyt mnie w twarz za jakq$

uwage na temat kidregos z jego przyjaciél. Zaczelam

ITI. Kulturowe uwarunkowania przemocy wobec kobiet

krzyczeé i wyzywaé go, a on schwycit mnie jednq rekq

za wiosy, a drugq bit mnie po glowie. Wrzeszczatam na

niego, chociaz czutam, ze z nosa i z ust plynie mi krew.

Nie przejmowalam sie tym, obrzucatam go wyzwiska-

mi i byto mi wszystko jedno, co sie ze mnq stanie; bylo

mi wszystko jedno, co ze mnq zrobi. W konficu poczulam,

ze lrace przytomno$é. Wzrok zasnula mi mgta, dzwo-

nito mi w uszach. Krzyk uwiqzt mi w gardle, zaczetam

szlocha¢. On zawldkl mnie do tazienki, przyciggnql mi

twarz do lustra i zasyczal mi do ucha: ,,No! Popatrz na

siebie! Zobacz, jak wyglqdasz! Kto jeszcze byiby taki
glupi, zeby sie z tobq zadawac¢”? W tamtej chwili nie
przychodzit mi do gtowy nikt, kio chciatby mnie znaé.

Bylam zupetnie zniszczona.

Ulegtos¢, ktora sprawca przemocy wymusza na
kobiecie, moze by¢ albo wzmocniona, albo wprost
przeciwnie — w zalezno$ci od reakcji oséb, do kto-
rych bita kobieta zwraca sie po pomoc. Nie istnieje
neutralna reakcja na przemoc, a niezdolno$¢ do wy-
zwolenia sie od przemocy nie jest wynikiem ukry-
tych wad ofiary.

Tolerancja wobec przemocy

Najwazniejszym uwarunkowanym kulturowo
czynnikiem zachecajacym do stosowania przemocy
jest bezkarnos$¢ jej sprawcow. Nieustanne poczu-
cie zagrozenia i jawne lub zawoalowane grozby sa
od czasu do czasu wzmacniane uderzeniem piescig
w twarz, kopniakiem lub innym upokarzajacym ofia-
re zachowaniem. Trudno powiedzie¢ o kims, kto
zneca sie nad swoja partnerkq, by poniost konse-
kwencje swojego czynu, je$li interweniujgcy funk-
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cjonariusz policji prosi go, zeby sie uspokoil, radzi
poszuka¢ pomocy psychologa lub ograniczy¢ picie.
To samo mozna powiedzie¢ o sadach, ktére orzeka-
ja niskie wyroki 1 nie zapewniajg ofiarom wtasciwej
ochrony i zado$¢uczynienia za doznang krzywde
i cierpienie. Stereotypy, ktérym ulegamy, sprawia-
ja, ze mamy skionnos$¢ do doszukiwania sie odpo-
wiedzialno$ci za przemoc po stronie samych ofiar.
Gdyby sie inaczej zachowywaly, lepiej wywigzywaty
z roli zony i matki, nie przebywaly w nieodpowied-
nich miejscach, mogtyby unikng¢ przemocy. Stereo-
typy na temat spotecznych roél kobiety i mezczyzny,
osobiste poglady i uprzedzenia policjantéw, proku-
rator6w i sedziow rzutujg na sposob, w jaki prowa-
dzone sg sprawy o przemoc wobec kobiet. Kobietom
zadawane sg pytania dotyczgce wywigzywania sie
przez nie z obowigzkéw domowych i wypeiniania
przez nie tradycyjnej roli zony i matki. Uwaga sku-
pia sie na kobiecie, ktéra musi udowodni¢, ze w jej
zachowaniu nie byto elementéw prowokacji i tym
samym nie ,zastuzyla" sobie na przemoc. Sposéb
bycia i styl zycia kobiet ofiar przemocy poddawa-
ne sg skrupulatnej ocenie. Od kobiety wymaga sie
aktywnego przeciwstawiania sie przemocy - jesli
kobieta nie podejmuje walki w swojej obronie, nie
moze by¢ mowy o gwalcie. Z drugiej strony kobieta,
ktora broni sie przed atakiem, sama moze by¢ i bywa
oskarzona o stosowanie przemocy.

ITI. Kulturowe uwarunkowania przemocy wobec kobiet

Podsumowanie

Wiara w tzw. naturalny porzadek i hierarchie
witadzy w zwigzkach intymnych, uprzedmiotowienie
kobiet, wychowanie i tradycja nakazujgce kobietom
ulegtos$¢ i podporzadkowanie oraz tolerancja dla sto-
sowania przymusu i sily fizycznej umozliwiajg wie-
loletnie stosowanie przemocy i wyjasniajg wysoka
liczbe kobiet wsrod ofiar. W tradycyjnym systemie
warto$ci w spoteczenstwach patriarchalnych najwaz-
niejszymi rolami spotecznymi kobiety sa role zony
1 matki. W kregu kultury arabskiej i muzulmanskiej
uwaza sie, ze kobiety mogq spetni¢ swoje powotanie
tylko wtedy, gdy sa zamezne. Odpowiedzialno$¢ za
powodzenie malzenstwa skladamy na barki kobiet,
przypisujac im wine za nieudany zwigzek. Ta odpo-
wiedzialno$¢ za losy matzenstwa jest waznym czynni-
kiem wplywajacym na decyzje o milczeniu i trwaniu
w krzywdzacym zwigzku oraz nieposzukiwaniu przez
dtugie lata pomocy w powotanych do jej swiadcze-
nia instytucjach. W ten sposéb gteboko zakorzeniony
poglad, w mysl ktérego matzenstwo nalezy ratowac
za wszelka cene dla dobra rodziny, w potgczeniu
ze zwyczajem, na mocy ktdrego kobieta stygmatyzo-
wana jest jako rozwo6dka, faczy sie z tradycja, zgodnie
z ktérg to kobieta jest odpowiedzialna za rozpad mat-
zenstwa. Wszystkie te stereotypy umacniane sg przez
przyjaciot, cztonkéw rodziny, pracownikéw instytucji
pomocowych i staja sie waznymi czynnikami znie-
checajgcymi kobiety do szukania pomocy oraz wy-
zwolenia sie z krzywdzacego zwigzku.

Dos$wiadczenie pokazuje, ze mozna ostabi¢
wplyw kulturowych czynnikéw sprzyjajacych prze-
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mocy wobec kobiet. Przez zmiane tradycyjnego po-
dejscia do tego zjawiska i realizacje specyficznych
programow i procedur nastawionych na zmiane ofia-
ry moga by¢ skuteczniej chronione przed przemocs,
a w spoteczenstwie zaczyna sie ksztalttowa¢ nowy kli-
mat wynikajacy z innego sposobu mys$lenia o stosun-
kach miedzy mezczyznami i kobietami w zwigzkach
intymnych.

IV. Psychologiczne
aspekty przemocy

Charakterystyka zjawiska

Przemoca w rodzinie nazywamy kazde zachowa-
nie skierowane wobec osoby bliskiej, ktérego celem
jest utrzymanie nad nig kontroli i wtadzy. Przemoc
w rodzinie to zamierzone, wykorzystujgce przewage
sit dziatanie przeciwko cztonkowi rodziny narusza-
jace jego godnos$¢ oraz podstawowe prawa i wolno-
$ci, powodujgce cierpienie i szkody.

Przemoc w rodzinie charakteryzuje sie tym, ze:

= jest intencjonalna — jest zamierzonym, celowym
dziataniem cztowieka,

= jest nakierowana na kontrolowanie i podporzad-
kowanie ofiary,

IV. Psychologiczne aspekty przemocy

= odbywa sie w warunkach nieréwnowagi sit —
sprawca ma i wykorzystuje przewage (fizyczna,
psychiczng lub ekonomiczng) nad ofiarg,

= prowadzi do naruszenia podstawowych praw

i wolno$ci ofiary,
= powoduje cierpienie oraz naraza zdrowie i zycie

ofiary na powazne szkody.

Przemoc w rodzinie — przybiera r6zne formy:
od przemocy fizycznej przez psychiczng i seksualng
po ekonomiczng. Moze sie pojawi¢ na kazdym eta-
pie matzenstwa czy zwigzku, nawet po wielu wspdl-
nie spedzonych latach. Czesto wydarzeniem ,ini-
cjujgcym” przemoc wobec kobiety jest: slub, cigza,
narodziny dziecka albo zamieszkanie przez partne-
réw w samodzielnym mieszkaniu, z dala od rodzicéw.

Przemoc w rodzinie rzadko jest incydentem. Za-
zwyczaj ma charakter dtugotrwaty i cykliczny. Zda-
rza sie, ze kres jej ktadzie dopiero $mier¢ jednej
ze stron — ofiary lub sprawcy.

Badania pokazujg, ze mezczyzni, ktorzy do-
puszczaja sie przemocy wobec najblizszych, pocho-
dza ze wszystkich grup spotecznych i zawodowych.
Whbrew utrzymujgcym sie wcigz stereotypom, nie
muszg by¢ alkoholikami ani tez osobami psychicz-
nie lub emocjonalnie zaburzonymi.

Formy przemocy

Przemoc fizyczna to kazde zachowanie, ktorego
celem jest zadanie ofierze bolu fizycznego wbrew jej
woli, uszkodzenie jej ciata, pogorszenie zdrowia lub
pozbawianie ja zycia.
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Przyktady: bicie, policzkowanie, popychanie, cig-
gniecie za wlosy, wykrecanie ragk, kopanie, duszenie,
zadawanie ran ktutych i szarpanych, odmawianie
koniecznej pomocy medycznej, pozbawianie jedze-
nia, picia, snu, zmuszanie do zazywania alkoholu,
narkotykow.

Przemoc seksualna to kazde zachowanie majgce
na celu zmuszenie ofiary do podjecia niechcianych
zachowan o charakterze seksualnym lub zdeprecjo-
nowanie jej seksualnosci.

Przyktady: obmacywanie, gwalcenie, zmuszanie

do uprawiania nieakceptowanych form seksu (seks

oralny, analny, homoseksualny, sodomia, sadomaso-

chizm), zmuszanie do wspoétzycia z innymi osobami,
wys$miewanie preferencji seksualnych.

Przemoc psychiczna to kazde zachowanie, ktére-
go celem jest umniejszanie poczucia wlasnej war-
tosci ofiary, wzbudzanie w niej strachu oraz pozba-
wianie jej poczucia bezpieczenstwa i kontroli nad
wlasnym zyciem.

Przyktady: grozenie, szantazowanie, zastraszanie,

upokarzanie, ponizanie, ciggte bezpodstawne kryty-

kowanie, wmawianie choroby psychicznej, grozenie
pozbawieniem wtadzy rodzicielskiej, izolowanie

od rodziny, przyjaciét, wrogie nastawianie dzieci,

zakazywanie opuszczania domu, zabranianie doste-

pu do telefonu, samochodu, pozbawianie intymnosci

1 prywatnosci, uniemozliwianie podejmowania decyzji.

Przemoc ekonomiczna — mowimy o niej wtedy, gdy
sprawca uzywa pieniedzy albo innych wartosci mate-
rialnych do zaspokojenia potrzeby wtadzy i kontroli
nad partnerka, podporzadkowania jej lub przerzuce-
nia na nig odpowiedzialno$¢ za utrzymanie domu.

IV. Psychologiczne aspekty przemocy

Przykiady: zabieranie zarobkéw, zabieranie kart
kredytowych, zakazywanie podjecia lub chodzenia
do pracy, niszczenie rzeczy osobistych, odmawianie
pieniedzy na dom, kontrolowanie wydatkéw, unie-
mozliwianie uzyskania informacji o stanie finanséw
rodzinnych, zmuszanie do zawierania zobowigzan
finansowych (kredyt, pozyczka, poreczenie), pasozy-
towanie na pracy zony/partnerki.

Cykl przemocy

Zwiazki oparte na przemocy cechuje szczego6lna
dynamika. Przemoc zazwyczaj powtarza sie¢ w cy-
klach sktadajgcych sie z trzech nastepujacych po so-
bie faz: fazy budowania napiecia, epizodu przemocy
fizycznej i fazy skruchy (miodowego miesigca).

Faza narastania napiecia

Istota tej fazy jest stopniowy wzrost napiecia mie-
dzy sprawcq a ofiarg. Sprawca staje sie podirytowany
i rozdrazniony, zaczyna zachowywac¢ sie¢ w sposob
zagrazajacy bezpieczenstwu emocjonalnemu ofia-
ry (obraza ja, krytykuje, upokarza, zastrasza). Kazdy
drobiazg wywotuje jego zto$¢, czesto robi awantury.
Staje sie patologicznie zazdrosny, kontrolujacy i opre-
syjny. Uzaleznieni zaczynaja wiecej pi¢ lub zazywac
narkotyki. Na tym etapie cyklu moze dochodzi¢
do pomniejszych aktéw przemocy fizycznej. Ofiara
doskonale przeczuwa zblizajgcy sie atak i stara sie
nie denerwowac partnera — nie wchodzi¢ mu w droge,
nie dawac , pretekstow" do awantur i niesnasek. Caly
czas jest czujna, napieta i bardzo uwazna. Niektdre
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ofiary w tej fazie cyklu majg r6zne dolegliwosci ciele-
sne, takie jak bdle zotadka, gtowy, bezsenno$¢, utrata
apetytu. Inne wpadajg w apatie, tracg chec¢ do zycia
lub staja sie niespokojne i pobudliwe. Faza narasta-
nia napiecia jest czesto momentem, w ktérym ofia-
ry zaczynaja szuka¢ pomocy z zewnetrz: u rodziny,
przyjaciot, instytucji publicznych.

Faza gwattownej przemocy

W tej fazie partner staje sie bardzo gwattowny.
Wpada w szat i wytadowuje swojg w$ciekto$¢ na part-
nerce. Czasami dochodzi do zagrazajacego zdrowiu
1 zyciu kobiety aktu przemocy fizycznej, ktéoremu
zwykle towarzyszy skrajna agresja werbalna. Eks-
plozje agresji wywotuje zazwyczaj jakis drobiazg, np.
opdzniony positek, nieuprasowana na czas koszula
czy zwykte nieporozumienie. Zdarza sie, ze kobie-
ta sama — swiadomie lub nieswiadomie — prowokuje
partnera, aby nie musie¢ dalej zy¢ w poczuciu zagro-
zenia i strachu (,,aby mie¢ juz to za soba"). W tej fazie
wécieklo$¢ sprawcy jest nieproporcjonalna do tego,
co pobudza go do dziatania. Skutki przemocy moga
by¢ rézne - podbite oko, potamane kosSci, obrazenia
wewnetrzne, poronienie, a nawet $mier¢. Ta faza cy-
klu zazwyczaj trwa od 2 do 48 godzin. Niektorych
sprawcéw cechuje ogromna brutalno$¢. Zdarza sie
cucenie pobitej do nieprzytomnosci ofiary, aby moc
dalej sie nad nig znecac. Dla kobiety etap ten moze
oznaczac¢ walke o przezycie.

Faza skruchy tzw. miodowego miesigca
Ten etap obejmuje r6znego rodzaju zachowania
- od prostego zaprzeczenia przez agresora temu, co
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sie stalo, do préb odpokutowania czy obietnic po-
prawy. Gdy sprawca wytadowat juz swoja ztos$¢ i wie,
ze posunat sie za daleko, nagle staje sie inna osoba.
Zazwyczaj ,nie wie, co sie z nim dziato" albo , byt za
bardzo pijany". Czasami zatuje tego, co zrobit, oka-
zuje skruche i obiecuje, Ze to sie nigdy nie powto6rzy.
Przekonuje ofiare, ze to byt incydent. Przynosi kwia-
ty, prezenty, zachowuje sie jakby przemoc nigdy nie
miata miejsca. Kobieta zaczyna mie¢ nadzieje, ze
partner sie zmienil. Czuje sie kochana, a zycie we
dwoje wydaje sie piekne i petne nadziei. Faza skru-
chy przywiazuje kobiete do partnera stosujgcego
przemoc. Okresy skruchy staja sie tym kroétsze, im
zalezno$¢ ofiary od sprawcy jest wieksza. W zwigz-
kach z dtuzszym stazem faze skruchy zastepuje
okres ciszy. Szybko jednak mija i znowu powoli do-
chodzi do narastania napiecia. Rozpoczyna sie nowy
cykl przemocy.

PAMIETAJ:

To wtasnie pod wptywem doswiadczen ,fazy skruchy” kobiety ofiary
przemocy czesto decyduja sie daé sprawcy ,jeszcze jedng szanse”,
decyduja sie nie sktada¢ zawiadomienia o popetnieniu przez niego
przestepstwa albo wycofujg ztozone wczesniej zeznania i wnioski
o pomoc. ,Faza skruchy” ma fundamentalne znaczenie dla trwa-
tosci zwiazkow opartych na przemocy, poniewaz ,zabezpiecza”
sprawce przez odwetem lub odejSciem ofiary, ktéra stanowi dla
niego najbezpieczniejsze i zawsze dostepne Zrddto wytadowania.
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Jak dziataja sprawcy

Sprawcy przemocy domowej dzialaja zazwyczaj
w bardzo podobny sposob. Lenore Walker w pracy pt.
.Kobieta Maltretowana" (The Battered Woman, New
York: Harper and Row, 1979) stwierdza, ze cho¢ stoso-
wane przez poszczegolnych sprawcéw techniki przy-
musu ,,sq specyficzne dla poszczegélnych jednostek,
to jednak cechuje je przy tym znaczne podobienstwo".
To czesto osoby spostrzegane przez otoczenie jako
normalne i zwyczajne — dbajg o pozytywny wizerunek
w oczach innych i rzadko popadajg w konflikty z pra-
wem. Charakteryzuje je brak wspdtczucia wobec 0séb,
ktore krzywdza, a zamiast poczucia winy wystepuje
u nich potrzeba usprawiedliwiania swoich zachowarn,
do czego potrzebne sg dowody szacunku, wdzieczno-
$ci czy nawet mitosci ze strony ofiary. Sprawcy prze-
mocy czesto wykorzystuja tradycyjne wyobrazenia
o przywilejach przystugujacych mezczyznie.

Typowymi metodami ubezwtasnowolniania i znie-
walania stosowanymi przez sprawcow przemocy sa:
s Utrzymywanie ofiary w stanie ciggtego przeraze-

nia i bezradnosci

Jedna z klasycznych metod kontroli stosowanych
przez sprawce przemocy domowej jest systematycz-
ne wywotywanie w ofierze uczu¢ leku, przerazenia
1 bezradno$ci. Aby zniewoli¢ ofiare, sprawca nie
musi ciggle stosowa¢ przemocy fizycznej. Wystar-
czy, ze zachowuje sie w taki sposob, ze ofiara wie-
rzy w realng mozliwosci jej uzycia. Ciggte prawdo-
podobienstwo nastgpienia ataku powoduje u ofiary
przewlekte, niezno$ne napiecie, chroniczny strach,
poczucie zagrozenia i wzmozong czujnosc.
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= Wszechobecna kontrola

Sprawca zniewala i podporzadkowuje sobie ofia-
re, przejmujac kontrole nad kazdym aspektem jej
zycia. Na poczatku zwigzku sprawca wymaga drob-
nych ustepstw, z czasem coraz wiekszych. Stopnio-
wo odbiera ofierze prawo do wolnosci, samodziel-
nosci, do posiadania i wyrazania wlasnego zdania,
zada postuszenstwa, za kazdy sprzeciw wymierza
kary, ustala requty — nierzadko ze sobg sprzeczne —
dotyczace najdrobniejszych spraw.
= Stosowanie grézb, zastraszanie

Aby utrzymac kontrole nad ofiarg, sprawca prze-
mocy stosuje przymus psychologiczny lub szantaz
emocjonalny. Czesto grozi ofierze lub jej najblizszym
(rodzicom, przyjaciotom) $miercig lub okaleczeniem.
Szantazuje ofiare, ze jesli go porzuci, to on popet-
ni samobdjstwo lub zrobi sobie co$ ztego. Grozi, ze
przestanie tozy¢ na utrzymanie domu i dzieci.
= Manipulowanie dzie¢mi, grozenie odebraniem

dzieci

Sprawca przemocy doskonale potrafi wykorzy-
sta¢ mitosc i przywigzanie kobiety do dzieci. Czesto
wiec postuguje sie dzie¢mi, aby zmusi¢ ofiare do po-
stuszenstwa i zatrzymac ja w krzywdzacym zwigzku.
= Wywolywanie w ofierze poczucia winy

Sprawca przemocy domowej nigdy nie bierze
odpowiedzialno$ci za swoje zachowanie. Twierdzi,
ze to ofiara jest winna, zZe to ona swoim zachowa-
niem, niepostuszenstwem zmusza go do tego, aby
ja zle traktowat — bit, ponizat, gwalcit czy zdradzat.
Przekonuje, ze gdyby ofiara okazywala mu wiecej
szacunku, gdyby byta mu postuszna, gdyby byta
bardziej czula i kochajgca, nie miatby ,, powodow”
do stosowania wobec niej przemocy.
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= Powolywanie sie na zazdros¢
Zazdros¢ jest zawsze ,dobrym powodem" czy
»uzasadnieniem" dla stosowania kontroli i przemo-
cy — $ledzenia, podstuchiwania, przechwytywania
listow i telefon6w, nieustannego oskarzania o nie-
wiernos$¢, naciskania na udowadnianie lojalnosci,
kontrolowania wygladu 1 zachowania ofiary oraz
jej kontaktéw z innymi ludZzmi. Sprawca przemocy
czesto usprawiedliwia swoje zachowanie szalencza
»mitosciq" i zazdroscig o ofiare.
s Wystepowanie okresow czuto$ci
Sprawca przemocy zdaje sobie sprawe, ze musi
czasami okazywac ofierze dobre uczucia, jesli chce
ja przy sobie zatrzymac¢. Wobec realnego zagrozenia
jej odej$ciem jest gotéw dac i obieca¢ wszystko, aby
wrocita. Po fazie wielkiej brutalnosci i agresywnosci
czesto nastepuje okres czutosci i stodyczy, zwany
fazaq skruchy, ktory daje ofierze duzo zadowolenia
1 satysfakcji oraz powoduje, ze jeszcze intensywniej
angazuje sie w zwigzek.
= Nagradzanie ulegtos$ci
Sprawca przemocy dzialta metoda ,kija 1 mar-
chewki" — za niepostuszenstwo karze, a za ulegtos$¢
nagradza. Dla ofiary takg nagroda jest najczesciej po
prostu brak agresji z jego strony.
» Jzolowanie ofiary od Zrédet pomocy materialnej
oraz od wsparcia emocjonalnego
Wtadza sprawcy nad ofiarg jest niepetna, dopo-
ki ofiara utrzymuje jakie$ kontakty z innymi ludz-
mi. Dlatego tez sprawca osacza ofiare, ograniczajac
jej kontakty z rodzing i przyjacidimi, zabraniajgc jej
nauki, pracy zarobkowej oraz aktywnosci spoteczne;j.
Izolacja sprawia, ze ofiara staje sie niemal zupet-
nie zalezna od sprawcy przemocy — ekonomicznie
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1 emocjonalnie. Czesto ani jej rodzina, ani znajomi
nie wiedzg o tym, co sie dzieje w domu.
®  Zaprzeczanie stosowaniu przemocy lub jej baga-

telizowanie

Stosowanie przemocy w rodzinie jest pilnie
strzezong tajemnicg sprawcy, ktéry dokonuje wie-
lu zabiegdw, by nie wydostata sie ona na zewnatrz.
Poza grozbami sprawcy przekonujg ofiary, ze nikt im
nie uwierzy, ze same okaza sie nie bez winy, ze beda
sie wstydzilty albo spowodujg utrate pracy lub stano-
wiska meza i poniosg tego konsekwencje. Jesli juz
przestepstwo wyjdzie na jaw, sprawca neguje fakt
stosowania przemocy lub umniejsza jej skutki. Cze-
sto manipuluje otoczeniem w celu zyskania przy-
chylnos$ci wobec siebie i wywotania niecheci do ofia-
ry. Bez skrupuléw kiamie oraz przeinacza fakty.
®  Zarzucanie ofierze choroby psychicznej

Jednym z klasycznych wybiegdéw, jakie stosuje
sprawca w celu odsuniecia od siebie podejrzen o sto-
sowanie przemocy, jest wmawianie osobom, ktdre
chcag pomoc ofierze, ze jest chora psychicznie, ze jej
zeznania sq wyssane z palca, sag wytworem chorej
wyobrazni, ze sama sie okaleczyta. Zarzucanie ofie-
rze choroby psychicznej jest takze sposobem, w jaki
sprawca wzbudza w ofierze poczucie leku i podsyca
przekonanie o bezradnosci.

PAMIETAJ:

Sprawca przemocy to Swietny gracz . To Dr Jekyll i Mr Hyde! Wobec
0sob trzecich, w tym policjantow, zachowuje sie zazwyczaj spokoj-
nie, grzecznie i kulturalnie. Wobec najblizszych jest bezwzglednym
oprawca i tyranem. Nie daj sie zwie$¢ pozorom!
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V. Skutki doswiadczania
przemocy

Przemoc w rodzinie ma tragiczne konsekwencje.
Prowadzi nie tylko do uszkodzen ciata ofiary, ale takze
do zaburzen emocjonalnych oraz zaburzen w sposobie,
w jaki postrzega ona samgq siebie, sprawce oraz innych
ludzi. Zmiany zachodzace w mysleniu i zachowaniu
kobiety, ktora przez diugie lata zyje w zwigzku prze-
mocowym, nie majg nic wspélnego z jej indywidual-
nymi sktonnosciami czy predyspozycjami, ale sa na-
turalng konsekwencja jej tragicznej sytuacji zyciowe;.

Zespot stresu pourazowego

U kobiet, ktore do$wiadczaja przemocy, czesto
dochodzi do wyksztatcenia sie zespotu stresu poura-
zowego (post-traumatic stress disorder, PTSD), ktéry
charakteryzuje sie nastepujgcymi objawami:

Stany nadmiernego pobudzenia

Na skutek chronicznego zagrozenia ze strony part-
nera organizm ofiary przemocy jest w stanie ciggtej
mobilizacji — kobieta jest stale czujna i przygotowana
na niebezpieczenstwo, nadmiernie reaguje na kazdy
dzwiek, szelest, intensywnie reaguje na bodzce, ktore
kojarza sie jej z traumatycznymi przezyciami. Moze
cierpie¢ na zaburzenia snu (bezsennos$¢, koszmary)
i taknienia. Zmeczenie, ciggly niepokdj powoduja, ze
kobieta maltretowana bywa rozchwiana emocjonalnie
— ma napady placzu, ataki paniki i leku, jest drazliwa,
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nerwowa i wybuchowa. Powoduje to, ze ofiary przemo-
cy czasami opowiadajg o doznanych krzywdach w spo-
s6b emocjonalny, peten sprzecznosci i luk, co podwaza
ich wiarygodno$¢ i rodzi podejrzenia, ze zmyslaja.

Stany zahamowania, poczucie bezradnosci

Charakterystyczne dla ofiar przemocy sg stany de-
presyjne niosace ze sobg obnizenie nastroju, biernosc,
problemy z koncentracjq i pamieciq, brak inicjatywy
1 wycofanie. U kobiet, ktére doswiadczaja przemocy,
dominuje brak wiary w mozliwo$¢ zmiany swojej sytu-
acji, problemy z podejmowaniem decyzji oraz poczu-
cie bezradnosci. Kobiety ofiary nie wierzq w swoje sily
i sq przekonane, ze bez wzgledu na to, co zrobig i tak
nie zatrzymaja przemocy ze strony partnera.

Wtargniecia

Typowym objawem stresu pourazowego sa tzw.
wtargniecia, czyli pojawiajace sie mimowolnie
wspomnienia traumatycznych przezy¢, ktérym to-
warzysza intensywne uczucia. Wspomnienia te majg
szczegolng forme — sg zapamietane w postaci wra-
zen, emocji i obrazéw bez werbalnego opisu (sa za-
tem podobne do wspomnien dzieci, ktére nie umie-
ja jeszcze dobrze moéwi¢). Traumatyczne przezycia
przypominaja sie nagle, napadowo i niezaleznie
od woli czlowieka.

Odciecie od wtasnych emocji

Charakterystyczne dla doswiadczenia traumy
sq stany psychicznego odretwienia, w ktorych ofiary
przemocy jakby zrywajg kontakt z wtasnymi emocjami,
bo sag one tak intensywne i trudne, ze nie moga sobie
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z nimi poradzi¢. To mechanizm obronny, ktéry moze
jednak doprowadzi¢ do catkowitego braku odczuwa-
nia jakichkolwiek emocji — zar6wno tych negatywnych
1 bolesnych, jak i tych radosnych. Kobiety czesto odci-
najg sie od swoich uczu¢ podczas opowiadania o tym,
jak sprawca sie nad nimi znecat. Moze to budzi¢ po-
dejrzenia, ze ich zeznania sa mato wiarygodne!

Poczucie niskiej wartosci, winy 1 wstydu

Ponizanie, ciagte wyzywanie, krytykowanie
i upokarzanie sprawia, ze ofiary przemocy nabierajg
przekonania, ze sg bezwarto$ciowe. Postrzegaja sie-
bie jako osoby nieatrakcyjne, gtupie, niezastugujgce
na mito$¢ i szacunek. Obwiniajg sie za to, ze swoim
niewlasciwym wygladem, zachowaniem czy stowem
~sprowokowaly" partnerow do przemocy. Myslg, ze
to one ponoszg odpowiedzialno$¢ za przemoc i wsty-
dza sie swoich doswiadczen.

Sktonnosci autodestrukcyjne

U ofiar przemocy mogg wystepowa¢ sktonnosci
autodestrukcyjne - sieganie po alkohol, narkoty-
ki, samookaleczanie sie (ciecie, przypalanie), pro-
by samobojcze. Kobiety maltretowane rzadko kiedy
wyrazajg gniew w sposdb otwarty, gdyz wiaze sie to
z ryzykiem kary. CzeSciej kierujg ztos¢ przeciwko sa-
mym sobie. Okoto 10% kobiet ofiar przemocy podej-
muje proby samobojcze, z tego potowa wielokrotnie.

Nieufnos¢ wobec ludzi

Sprawcy przemocy zazwyczaj dazg do odizolo-
wania swoich ofiar od zrédet spotecznego wsparcia.
Po dtugotrwatej sytuacji osamotnienia oraz na sku-
tek doznanych krzywd ofiary przemocy zamykaja
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sie w sobie. Kobiety maltretowane bywajg nieufne
wobec ludzi, kontakty ze znajomymi, przyjaznie
oraz relacje kolezenskie stajg sie dla nich trudne. Sa
bardzo wrazliwe na niedotrzymywanie obietnic i zZle
znosza brak taktu i uprzejmosci.

Syndrom sztokholmski

Jedng z konsekwencji cigglego zagrozenia prze-
mocq jest sktonno$¢ ofiar do identyfikacji z oprawca
i gotowo$¢ do dziatania w jego interesie. Tendencje
te uwaza sie za podswiadomie przyjeta strategie
przetrwania. Podporzadkowanie woli oprawcy nie
jest wolng decyzjq ofiary, ale bezpos$rednim skutkiem
przemocy. Agresor moze sie domagac od kobiety nie
tylko podporzadkowania, ale réwniez tego, zeby go
kochata. ,Gléwnym celem sprawcy przemocy wy-
daje sie by¢ zniewolenie ofiary. Osigga on swdj cel,
sprawujac despotyczng kontrole nad kazdym aspek-
tem zycia ofiary. Jednak zwykta ulegto$¢ rzadko go
satysfakcjonuje; wydaje sie, ze wiekszo$¢ sprawcow
ma psychologiczng potrzebe usprawiedliwienia
swojego postepowania, a do tego potrzebna jest im
pelna afirmacja przez ofiare. Dlatego nieustannie
domagajqg sie od swoich ofiar okazywania szacunku,
wdziecznosci lub nawet mitosci. Jego ostatecznym
celem wydaje sie stworzenie ofiary idealnej, z ocho-
tq przyjmujacej swdj los." (Herman, 1992, 75).

Identyfikacja ze sprawcq przemocy, bedgca reak-
Cja na sytuacje bez wyjscia, okreslana jest mianem
syndromu sztokholmskiego. Zjawisko to po raz pierw-
szy zaobserwowano w stolicy Szwecji po wlamaniu
do banku 1 wzieciu przez wlamywaczy grupy zaktad-
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nikéw. Miedzy wiezniami a przestepcami zrodzita sie
wiez, ktora z uptywem dni stawata sie coraz silniejsza.
Po wtargnieciu przez policje do banku i aresztowaniu
wlamywaczy, niektorzy sposrod bytych zaktadnikow
odwiedzali sprawcéw w wiezieniu. Syndrom sztok-
holmski moze dotkna¢ kazdego, jesli tylko speinione
beda cztery warunki: zagrozone jest zycie; nie ma
mozliwo$ci ucieczki lub tak sie ofierze wydaje; ofiara
nie ma kontaktu ze $wiatem zewnetrznym, a sprawca,
przynajmniej od czasu do czasu, zachowuje sie przy-
jaznie. Psycholodzy Dee Graham i Edna Rawlings
(1998) zauwazyli, ze warunki te sg czesto spetnione
w przypadkach przemocy domowej. Ofiary tej formy
przemocy czesto przejawiajg symptomy syndromu
sztokholmskiego. W takich przypadkach kobieta pa-
nicznie boi sie uczyni¢ co$, co mogtoby sprowokowac
lub wzbudzi¢ gniew agresywnego partnera. Dlatego
probuje zyskac¢ zyczliwo$¢ mezczyzny 1 zachowywac
sie jak jego sprzymierzeniec. Moze si¢ zdarzy¢ na
przyktad, ze kobieta stara sie broni¢ swego oprawcy,
odmawiajgc podania prawdziwych przyczyn odnie-
sionych obrazen lub twierdzac, ze sama sie zranita.

Wyuczona bezradnos¢

Wyuczona bezradno$¢ jest poddaniem sie, za-
przestaniem dziatania, ktére wynika z przekonania,
ze cokolwiek sie zrobi, nie bedzie to miato zadnego
znaczenia.

Leonora Walker, badajac przez wiele lat zachowa-
nie ofiar przemocy w rodzinie, wykazata, ze nie za-
wsze godzily sie na zte traktowanie ze strony partnera.
Na poczatku, gdy pojawily sie akty przemocy, podej-
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mowaly rozne dzialania majace wplyng¢ na zmiane
sytuacji (,,od prosby do grozby"). Dopiero gdy nabie-
raly przekonania o nieskutecznos$ci swoich zabiegéw,
rodzilo sie w nich poczucie bezradnosci. ,Powtarzajg-
ca sie przemoc (...) zmniejsza u kobiety maltretowane;j
motywacje do reagowania i dziatania. Taka kobieta
staje sie pasywna. Po drugie, zmianie ulega takze spo-
sob, w jaki postrzega swoje szanse na osiggniecie suk-
cesu. Nie wierzy, ze jej zachowanie moze doprowadzi¢
do jakiegokolwiek pozytywnego rezultatu (...) Powta-
rza sobie: Bez wzgledu na to, co robie, i tak nie mam
zadnego wyptywu na to, co sie dzieje. Taka kobieta nie
jest w stanie szukac alternatyw wobec obecnej sytuaciji.
Mowi: Jestem zbyt gtupia albo za mato zdolna, aby
zmieni¢ swoje zycie". (Lenora Walker, The Battered
Woman, New York: Harper and Row, 1979, s. 49-50).
Skutki wyuczonej bezradnosci:
= Deficyty poznawcze - polegaja na uogdlnionym
przekonaniu, iz nie ma takich sytuacji, w ktorych
mozliwy jest wptyw na bieg wydarzen.
= Deficyty motywacyjne — osoba zachowuje sie
biernie, jest zrezygnowana, nie podejmuje zad-
nych dziatan, aby zmieni¢ swoja sytuacje.
= Deficyty emocjonalne — przezywanie standéw apa-
tii, leku, depresji, uczucia zmeczenia, niekompe-
tencji i wrogosci.

PAMIETAJ:

Wiekszo$¢ niezrozumiatych, niekonsekwentnych, histerycznych
czy - po prostu - dziwnych zachowar oséb maltretowanych to
skutek doswiadczanej przez nie przemocy. Nie oceniaj ofiar. Po-
staraj sie je zrozumiec. Okaz im szacunek!
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Skutki przemocy ekonomicznej

Przemoc ekonomiczna ma powazne i diugofalo-
we skutki dla kobiet i dzieci, ktére jej doswiadczyty.
Sprawcy czesto utwierdzajg swoje ofiary w przekona-
niu, ze sq nic nie warte, ze bez nich nie dadza sobie
rady. Wiele kobiet nie nabyto umiejetnosci zarzadza-
nia finansami, poniewaz przemoc, jakiej doznawaty,
skutecznie wykluczyta je z tej sfery zycia. Trudno sie
dziwi¢, ze boja sie nieznanego i popetniajg biedy.

Kobiety doznajace przemocy czesto wpadaja
w putapke biedy i ubostwa. Wypadty z rynku pra-
cy, ich kwalifikacje zawodowe sie zdezaktualizowaly
a do tego osiagnety wiek, w ktérym bardzo trudno
jest znalez¢ prace.

Dla coraz wigkszej grupy kobiet powaznym wy-
zwaniem sg wspoélnie zaciggniete kredyty mieszka-
niowe, pozyczki na prowadzenie dziatalno$ci go-
spodarczej lub kredyty konsumpcyjne. Tego typu
zobowigzania potrafig skutecznie i na wiele lat zwig-
zac ofiare ze sprawca.

Uzaleznione finansowo od meza i pozbawione
wiary we wtasne sily kobiety czesto nie czujg sie
zdolne do opuszczenia krzywdzacego zwigzku, na-
wet wowczas, gdy sprawca zneca sie nad nimi fizycz-
nie. Te za$, ktore decyduja sie odejs$¢, czesto wracaja
do partnera. Badania amerykanskie! wykazujg, ze
gtownym powodem, dla ktérego kobiety powracaja

! Griffing, S., Ragin, D. E, Sage, R. E., Madry, L., Bingham,
L. E., & Primm, B. J. (2002). Domestic violence survivors' self-

-identified reasons for returning to abusive relationships. Journal

of Interpersonal Violence 16(3) 306-319

V. Skutki doSwiadczania przemocy

do stosujacego przemoc partnera sg problemy finan-
sowe i brak niezalezno$ci ekonomiczne;j.

Nierzadko, uciekajac z domu przed przemocs,
kobiety nie majg zabezpieczonych zadnych srodkow
finansowych. Wspdlne konta lub nawet konto osobi-
ste, do ktorych sprawca miat dostep, moga by¢ przez
niego catkowicie oczyszczone ze Srodkow.

Innym powaznym problemem dla kobiet, ktore
majg wspolne konto ze sprawcq, moze by¢ zacig-
ganie przez niego kredytow, ktorych sptatg kobieta
moze by¢ obcigzona.

Wptyw przemocy na dzieci

Przemoc, jakiej doznaja kobiety w rodzinie ma
negatywny wptyw nie tylko na ich psychike, ale réw-
niez na psychike ich dzieci. Dzieci, ktére sa $wiadka-
mi przemocy stosowanej wobec matki, moga doznac
krétkotrwatego lub dtugotrwatego urazu, skutkujgce-
go zaburzeniami poznawczymi, behawioralnymi lub
emocjonalnymi. Kazde dziecko reaguje inaczej na
traume przemocy. Tylko nieliczne dzieci sq bardzo
odporne na stres tego rodzaju i skutki przemocy moga
nie zostawia¢ traumatycznych sladéw w ich psychice.

Jak zauwazyli autorzy raportu wydanego przez
UNICEEF: , dramatyczne skutki jakie przemoc w ro-
dzinie wywiera na kobiety sg dobrze udokumento-
wane. O wiele mniej wiadomo natomiast na temat
szkodliwego wptywu, jaki przemoc wobec jednego
z rodzicow lub wobec opiekuna ma na dzieci, ktdre
sq jej Swiadkiem. Dzieci te sq zapomnianymi ofiarami
przemocy domowej" (2006). Niektore badania wska-
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zuja, ze dziewczeta, ktére sa $wiadkami przemocy
majg sktonnosci do wycofywania sie i depresji, nato-
miast chtopcy do agresji. Bycie $wiadkiem przemocy,
zwieksza natomiast ryzyko, ze chtopcy, szczegolnie ci,
ktorzy identyfikujq sie z ojcem moga go nasladowac
1 stosowa¢ przemoc wobec kobiet w dorostym zyciu.
Warto o tym pamieta¢ wypowiadajac sie np. w spra-
wie kontaktéw sprawcy przemocy z dzieckiem lub
stosowania zakazu kontaktowania sie z ofiarg. Spraw-
cy przemocy domowej nierzadko wykorzystuja prawo
do kontaktéw lub opieki nad dzieckiem do sprawo-
wania dalszej kontroli nad kobietg i kontynuowa-
nia przemocy. Dlatego tez np. sedziowie orzekajac
w sprawach o kontakty z dzie¢mi powinni bra¢ pod
uwage zagrozenie, jakie realizacja tego prawa przez
sprawcow przemocy moze mie¢ dla bezpieczenstwa
ofiary. Jes$li interes dziecka i bezpieczenstwo kobiety
nie moga by¢ zagwarantowane w inny sposéb prawo
sprawcow przemocy do kontaktow z dzieckiem po-
winno by¢ ograniczone lub nawet na jaki$ czas za-
wieszone. Musimy skonczy¢ ze stereotypem, ze mez-
czyzni stosujgcy przemoc wobec matek swoich dzieci
sq jednoczesnie dobrymi ojcami.

Inne skutki

Warto mie¢ $wiadomos¢, ze skutkiem przemocy
moze by¢ miedzy innymi sktonno$¢ do naduzywa-
nia przez kobiete alkoholu lub $rodkéw psychoak-
tywnych lub podjecie dzialalnosci przestepczej. Te
sposoby reagowania czy tez strategie radzenia so-
bie z przemocg wymieniajg eksperci z tej dziedziny.
Zwigzek naduzywania $rodkoéw psychoaktywnych

VI. Ocena ryzyka i planowanie bezpieczeristwa

z doznawang przemoca jest szczegolnie silny wsrod
kobiet odbywajgcych kare pozbawienia wolno$ci
(UNODOC, 2008). Naduzywanie alkoholu przez
kobiety ma zwigzek z zachowaniami agresywnymi
partneré6w wobec nich niezaleznie od tego, czy oni
sami pija. Statystyki wskazujg, iz kobiety naduzywa-
jace alkoholu znacznie czes$ciej doSwiadczajg prze-
mocy fizycznej ze strony partnera niz kobiety nie
majgce tego problemu. Pijace ofiary przemocy maja
wiekszg tendencje przyjmowania na siebie odpowie-
dzialno$ci za zaistniatg sytuacje.

VI. Ocena ryzyka
1 planowanie
bezpieczenstwa

Przemoc domowa to nie tylko siniaki i zadrapa-
nia. Kiedy zabraknie wtasciwej i wczesnej interwen-
cji moze prowadzi¢ do powaznych urazéw, a nawet
$mierci ofiary lub sprawcy. Dlatego tak istotne jest
wprowadzenie do codziennej pracy wszystkich in-
stytucji i organizacji zajmujacych sie pomocag dla
ofiar przemocy domowej, procedur i narzedzi do oce-
ny zagrozenia zabojstwem lub ciezkim uszkodze-
niem ciata. Takie narzedzia istniejg i sg stosowane
w wielu krajach. Umozliwiajg okre$lenie specyficz-
nych zagrozen i okolicznosci zwiekszajacych ryzyko,
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a takze dostarczajg wskazowek, jakie decyzje nale-
zy podjac i jaki zakres pomocy jest konieczny aby
zwiekszy¢ bezpieczenstwo pokrzywdzonych.

Do kwestii zwigzanych z oceng ryzyka odnosi
sie m.in. podpisana przez Polske Konwencja Rady
Europy o zapobieganiu i1 zwalczaniu przemocy wo-
bec kobiet i przemocy domowej. Artykut 51 stanowi:
«Strony podejmujq konieczne Srodki prawne lub inne
dziatania majqce na celu zagwarantowanie, ze oce-
na ryzyka Smierci oraz powagi sytuacji, jak réwniez
ryzyka powtarzajqcych sie aktéw przemocy zostanie
przeprowadzona przez wszelkie odpowiednie wiadze
w celu zarzqdzania takim ryzykiem oraz w celu za-
pewnienia skoordynowanych Srodkéw bezpieczen-
stwa i wsparcia”.

Jednym z najpopularniejszych narzedzi do oce-
ny ryzyka jest kwestionariusz SARA (Spousal As-
sault Risk Assesment), stworzony w Kanadzie oraz
DA (Danger Assesment) stworzony w USA przez Ja-
cquelyne Campbelle. Wiele z narzedzi stosowanych
w Europie opiera sie na wyzej wymienionych kwe-
stionariuszach. Czynniki ryzyka najcze$ciej w nich
uwzgledniane to: historia i eskalacja przemocy, ogol-
nie agresywne zachowanie, naruszanie wydanych
przez prokuratora lub sad postanowien, grozby zabhdj-
stwa lub ciezkiego uszkodzenia ciata, grozby uzycia
lub uzycie broni lub innych niebezpiecznych narze-
dzi, podduszenie, kontrolowanie zachowan partner-
ki, skrajna zazdro$¢, nekanie, naduzywanie alkoholu,
narkotykow, zaburzenia psychiczne sprawcy, wsrod
nich depresja, grozby popetnienia samobojstwa, se-
paracja/rozwod, sprawa o kontakty z dzieémi, dzie-
lenie mieszkania z pasierbem/pasierbicg, przemoc

VI. Ocena ryzyka i planowanie bezpieczeristwa

stosowana wobec partnerki w cigzy. Zostaty one po-
twierdzenie w badaniach empirycznych.

Poza analiza czynnikéw ryzyka dla oceny za-
grozenia, przed jakim stojg kobiety doznajace prze-
mocy duze znaczenie majg rowniez istniejace roz-
wigzania prawne i instytucjonalne stuzgce ochronie
ofiar. Wazna jest np. dostepnos¢ schronisk, poradni,
mozliwo$ci prawne odizolowania sprawcy od ofia-
ry, skuteczno$¢ stosowania prawa. Dostepne ustugi
powinny uwzglednia¢ zréznicowane potrzeby kobiet
wynikajgce m.in. z niepetnosprawnosci, stanu zdro-
wia, ograniczonej zdolnosci do uczenia sie, szuka-
nia pomocy i innych utrudnien w dostepie do ustug
wsparcia, w tym zwigzanych z ich statusem prawnym
(imigrantki, kobiety z mniejszo$ci etnicznych).

Dziatania zwigzane z oceng ryzyka powinny opie-
ra¢ sie na skoordynowanej wspétpracy réznych stuzb,
a plany bezpieczenstwa powinny by¢ dostosowane
do stopnia i charakteru zagrozenia. Jako$¢ i ilo$¢ in-
formacji zebranych w procesie oceny ryzyka zaleza
od wiedzy i umiejetnosci osoby prowadzgcej ocene,
dlatego mechaniczne stosowanie przez niedo$wiad-
czonych pracownikéw, wylacznie narzedzi oceny ry-
zyka, moze prowadzi¢ do przeoczenia niebezpieczen-
stwa. Niezwykle wazna jest Swiadomos¢ wptywu, jaki
stereotypy i niesprawdzone informacje mogq mie¢ na
ocene stanu zagrozenia. Ocena ryzyka powinna by¢
prowadzona wspoélnie z pokrzywdzong i opiera¢ sie
na informacjach zebranych z kilku zrédet. To kobie-
ta zna sprawce i zazwyczaj sama najtrafniej potrafi
oceni¢ zagrozenie i to, co moze zrobi¢, aby sie przed
nim ochroni¢. Kazdy przypadek powinien by¢ mo-
nitorowany i systematycznie poddawany ewaluacji.
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Tworzone plany bezpieczenstwa muszg uwzgledniac
ryzyko i dziatania, ktére zapewnig pokrzywdzonym
bezpieczenstwo i pociggniecie sprawcy do odpowie-
dzialnosci. Warto podkresli¢, ze pomimo wspoétpracy
interdyscyplinarnej, odpowiedzialno$¢ za podjecie
niezbednych dzialan zawsze powinna spoczywac
na konkretnej organizacji lub instytucji. Nie powin-
ny one czeka¢ z podjeciem dziatan majacych popra-
wi¢ bezpieczenstwo ofiar wysokiego ryzyka na spo-
tkanie zespotu/grupy. Standardem powinno by¢, ze
pokrzywdzona kobieta jest informowana przez orga-
nizacje pomocowag, ktora ja wspiera o wszystkich po-
dejmowanych w jej sprawie dziataniach. Istotng role
w ewaluacji przyjetych procedur i narzedzi powinny
odgrywa¢ informacje zwrotne od kobiet i uczestni-
koéw zespotu.

Osoby przeprowadzajgce ocene ryzyka musza
wiedzie¢, co robi¢ potem, jakie instytucje i organi-
zacje moga udzieli¢ kobiecie pomocy, jakie dziala-
nia nalezy podja¢, aby zwiekszy¢ jej bezpieczenstwo.
W krajach gdzie ocena ryzyka prowadzona jest przez
rozne instytucje, sprawy o wysokim ryzyku kierowa-
ne sg do wyspecjalizowanych komérek miedzyin-
stytucjonalnej wspotpracy. W Wielkiej Brytanii jest
to lokalny zespot MARAC (Multi Agency Risk As-
sesment Conferences). Planowanie bezpieczenstwa
jest tam prowadzone przez kobiete i jednego spe-
cjaliste lub przez kobiete oraz przedstawicieli kilku
roznych instytucji.

Ocena ryzyka $ciSle wigze sie z budowaniem
planu bezpieczenstwa. Polega ono na obmysleniu
sposobéw zwiekszenia bezpieczenstwa osoby po-
krzywdzonej bez wzgledu na to, czy zdecyduje sie
ona pozosta¢ w krzywdzacym zwiazku czy go opu-

VI. Ocena ryzyka i planowanie bezpieczeristwa

$ci¢. Planowanie bezpieczenstwa powinno uwzgled-
niac¢ jej miejsce zamieszkania, to czy chce udac sie
do schroniska czy wréci¢ do stosujacego przemoc
partnera. Kobieta powinna mie¢ alternatywe, aby
nie czutfa sie¢ zmuszona do powrotu do krzywdzace-
go ja partnera. Gdyby jednak zdecydowata sie wrocic¢
1 pozostac ze stosujacym przemoc mezczyzng, nalezy
pomdc jej w przygotowaniu planu ucieczki, tak aby
w razie potrzeby mogta znalez¢ bezpieczne schro-
nienie. Plan bezpieczenstwa moze m.in. uwzgled-
nia¢ przygotowanie torby lub walizki z najpotrzeb-
niejszymi rzeczami, ukrycie bagazu w bezpiecznym
miejscu, zapisanie i zabezpieczenie waznych nume-
row telefon6w. Powinien réwniez uwzglednia¢ spo-
soby uzyskania $srodkéw na zycie, informacje o miej-
scach gdzie moze uzyskac¢ bezpieczne schronienie,
pomoc prawng i inne wsparcie.

Skuteczny plan bezpieczenstwa powinien by¢:

1) skoncentrowany na kobiecie doznajacej prze-
mocy — bra¢ pod uwage jej leki, oczekiwania i techniki,
jakich uzywa lub uzywata w przeszto$ci do zapew-
nienia sobie bezpieczenstwa. Proces planowania bez-
pieczenstwa powinien by¢ doktadnie pokrzywdzonej
objasniony i na biezaco z nig weryfikowany. Specja-
lisci powinni jg zapytac¢, czego potrzebuje, pomac jej
zrozumie¢ zagrozenie i podja¢ decyzje, biorac pod
uwage tendencje ofiar do pomniejszanie ryzyka.

2) zindywidualizowany - uwzglednia¢ informa-
cje uzyskane w toku wszechstronnej oceny ryzyka
i dopasowany do konkretnej kobiety i stopnia ryzyka.

3) kompleksowy — uwzglednia¢ rézne czynniki
ryzyka i opiera¢ sie na systematycznym i uporzad-
kowanym podejs$ciu do planowania bezpieczenstwa.
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4) poufny — specjaliSci powinni rozumie¢ ogra-
niczenia zwigzane z zasadg poufnosci, zwlaszcza
w kontekscie bezpieczenstwa dzieci oraz bezposred-
niego zagrozenia zycia kobiety. Jesli ze wzgledu na
bezpieczenstwo pokrzywdzonych uznajg za zasadne
podzielenie sie informacjami z inng instytucja po-
winni, o ile to mozliwe, wyczerpujaco wyjasni¢ to
kobiecie i uzyskac¢ jej zgode.

5) uwzgledniajacy kwestie roznorodnoSci — prze-
prowadzajacy ocene ryzyka i planowanie bezpieczen-
stwa musza bra¢ pod uwage wptyw takich czynnikow
jak: status spoteczno-ekonomiczny, wiek, pocho-
dzenie etniczne, religia, kultura, status imigracyjny,
orientacja seksualna, zdrowie psychiczne czy niepet-
nosprawno$¢ oraz zdolnos¢ ofiary do zapewnienia so-
bie bezpieczenstwa. Kazdy z tych czynnikéw lub ich
kombinacja moze wpltywac¢ na sposdéb, w jaki ofiara
przemocy domowej poszukuje pomocy i informacji
oraz je przyjmuje.

6) oparty na wiedzy i wskazéwkach placowek po-
mocowych — wszystkie instytucje i organizacje powin-
ny znac i stosowa¢ w praktyce podstawowe zasady
zwigzane z planowaniem bezpieczenstwa zgodnie
z zakresem swoich obowigzkow.

Podczas budowania planu bezpieczenstwa nale-
zy wzig¢ pod uwage czy ofiara zamieszkuje wspdlnie
Ze Sprawcg czy nie, czy nalezy zapewni¢ bezpieczen-
stwo dzieciom, np. chroniac je przed porwaniem ro-
dzicielskim. Nie mozna pomija¢ kwestii zwigzanych
z bezpieczenstwem kobiety w miejscu pracy, w zwigz-
ku z podjeta decyzja o opuszczeniu sprawcy (sepa-
racja, odejscie do schroniska, rodziny), wniesieniem
sprawy do sadu lub ztozeniem wniosku o zastosowa-
nie prawnych srodkéw ochronnych.

I. Wprowadzenie

W ustawie o przeciwdziataniu przemocy sformu-
towana zostata definicja przemocy w rodzinie, ktéra
okresla, iz sq to umy$lne dzialania lub zaniechania
skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci,
godnosci, nietykalnosci i innym prawom oraz do-
brom osobistym cztonkéw rodziny.

Ustawa nie zawiera jednak nowego typu prze-
stepstwa zwanego przemocg w rodzinie, ktoérego
znamiona odpowiadatyby zachowaniom opisanym
w definicji przemocy. Zachowania te odpowiadajg
typom czynéw karalnych, okreslonych w przepisach
kodeksu karnego, takich jak narazenie na bezpo-
Srednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu, naruszenie nietykalno$ci
cielesnej, spowodowanie uszczerbku na zdrowiu,
zniewazenie, zmuszanie do okreslonego zachowa-
nia, uporczywe nekanie itp.

Stato sie to podstawaq prezentowanego w pi-
$Smiennictwie pogladu, iz definicja przemocy nie zo-
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stala stworzona na potrzeby odpowiedzialnosci kar-
nej i ma znaczenie przede wszystkim w kontek$cie
obowigzku realizacji okre$lonych zadan w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie przez organy
administracji publicznej (S. Spurek, Ustawy o prze-
mocy w rodzinie. Komentarz, Lex 2012).

Niezaleznie od trafnosci takiego rozwigzania
oznacza to, ze ustawa o przeciwdziataniu przemo-
cy w rodzinie nie tworzy nowych podstaw odpo-
wiedzialno$ci karnej za zachowania stanowigce
przemoc w rodzinie, zatem sprawca przemocy w ro-
dzinie, w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym,
moze odpowiada¢ karnie wylgcznie na podstawie
przepiséw kodeksu karnego.

II. Definicja przemocy
w rodzinie

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
Nr 180 poz. 1493 ze zm.) przemoc w rodzinie to jed-
norazowe albo powtarzajace sie umyslne dziatanie
lub zaniechanie naruszajgce prawa lub dobra oso-
biste 0séb najblizszych (w rozumieniu art. 115 § 11
Kodeksu karnego), a takze innych oséb wspolnie
zamieszkujacych lub gospodarujgcych, w szczegdl-
nosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo
utraty zycia, zdrowia, naruszajgce ich godno$¢, nie-
tykalnos¢ cielesng, wolno$¢, w tym seksualng, po-

I1. Definicja przemocy w rodzinie

wodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psy-
chicznym, a takze wywotujgce cierpienia i krzywdy
moralne.
Tak zdefiniowana przemoc moze wystepowac jako:
= przemoc fizyczna — szeroka gama zachowan, poczy-
najac od réznorodnych form naruszenia nietykalno-
$ci cielesnej o r6znym stopniu nasilenia jak: popy-
chanie, szarpanie za odziez, wtosy, policzkowanie,
podduszanie, bicie — to jest zadawanie cioséw pie-
Scig, kopanie, zadawanie cioséw z uzyciem niebez-
piecznych narzedzi, a nawet broni palnej itp.
= przemoc seksualna — wymuszanie pozycia seksu-
alnego lub czynno$ci seksualnych, zmuszanie
do ogladania filméw, zdje¢ pornograficznych itp.
= przemoc psychiczna — zniewazenia, stowne lub
niewerbalne grozby uzycia przemocy wobec po-
krzywdzonego, zastraszanie, ponizanie, szan-
tazowanie, niszczenie przedmiotéow nalezgcych
do pokrzywdzonego itp.
= przemoc ekonomiczna — odmawianie lub ograni-
czanie dostepu do wspdlnych $rodkéw finanso-
wych, odbieranie zarobionych pieniedzy, unie-
mozliwianie czy ograniczanie podjecia pracy
zarobkowej itp.
W pisSmiennictwie prezentowany jest takze podziat
na przemoc goracq i chtodng, inaczej czynng i bierng.
Przemoc goraca charakteryzuje sie agresjg stow-
ng 1 fizyczng, zwigzang z odreagowaniem emocji
na osobach najblizszych i skierowang bezposrednio
przeciwko ofierze.
Przemoc chtodna jest pozbawiona gwattownych
wybuchéw i emocji, cechuje jg rodzaj premedytowa-
nego zamiaru zmierzajacego do realizacji przyjetego
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przez sprawce scenariusza, stuzacego rzekomo wyz-
szym celom, jak osobliwie pojete dobro rodziny czy
konsekwentne wychowanie dziecka.

W szczeg6lnosci ten rodzaj przemocy moze sie
wyrazac nie tylko w dziataniu, ale takze w zaniecha-
niu wykonywania cigzacych na sprawcy obowigzkéw
wobec rodziny, ograniczaniu pozywienia, dostepu
do $rodkéw komunikowania z osobami trzecimi itp.

Na arenie miedzynarodowej standardem jest
mowienie o przemocy w rodzinie w kontekscie na-
ruszen podstawowych praw i wolnosci cztowieka,
czyli: prawa do zycia, do wolno$ci i bezpieczenstwa
osobistego, do roéwnosci wobec prawa, do wolno$ci
od wszelkich form dyskryminacji, prawa do zdrowia
fizycznego i psychicznego, do sprawiedliwych i ko-
rzystnych warunkéw pracy, wolnos$ci od tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub upokarzajgcego
traktowania albo karania.

Odnoszac sie do problemu przemocy w rodzinie,
Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet ONZ
wskazatl na wielorakie formy, w jakich przemoc ta
wystepuje. Zwrocit on m.in. uwage na to, ze zanie-
chanie przez mezczyzn wykonywania obowigzkéw
wzgledem rodziny moze stanowi¢ forme przymusu
lub przemocy. Te formy przemocy stanowig zagro-
zenie dla zdrowia kobiet oraz ograniczaja ich moz-
liwos¢ uczestniczenia w zyciu rodzinnym i publicz-
nym na zasadach réwnos$ci z mezczyznami.

Dla definiowania zjawiska przemocy w rodzinie
oraz okres$lania jego skali kluczowe znaczenie ma
rowniez sposob, w jaki definiuje sie pojecie ,rodzi-
ny". Europejski Komitet ds. Probleméw Przestepczo-
$ci zaproponowat bardzo szerokie pojecie ,,rodziny".

I1. Definicja przemocy w rodzinie

W opinii cztonkéw Komitetu, rodzina to para
osob bedaca matzenstwem lub nie, ich potomstwo,
przodkowie, potomstwo lub krewni kazdego lub kt6-
regokolwiek z dzieci, jesli tylko mieszkaja razem lub
podtrzymujgq zwigzki wynikajace z uprzedniego po-
zostawania we wspolnocie.

W polskiej ustawie ,,cztonek rodziny" zostat zde-
finiowany jako osoba najblizsza w rozumieniu art.
115 § 11 k.k., to jest: matzonek, wstepny, zstepny, ro-
dzenstwo, powinowaty pozostajgcy w tej samej linii
lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przyspo-
sobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostaja-
ca we wspolnym pozyciu oraz inna osoba wspoélnie
zamieszkujgca lub gospodarujaca.

W odroznieniu od definicji przyjetej przez Euro-
pejski Komitet ds. Problemo6w Przestepczo$ci polska
definicja jako warunek objecia ochrong prawng os6b
najblizszych poza matzonkiem krewnymi i powino-
watymi stawia wspdlne pozycie, zamieszkiwanie
lub gospodarowanie, podczas gdy ta pierwsza mowi
réwniez o ,,podtrzymywaniu zwigzku wynikajgcego
z uprzedniego pozostawania we wspolnocie". Przy-
jeta przez polskiego ustawodawce definicja nie obej-
muje zatem ochrong prawng osob, ktére np. pozo-
stawaty we wspdlnym pozyciu, ale rozstaty sie i nie
byly zmuszone do wspélnego zamieszkiwania ani
gospodarowania. Wylaczenie to wydaje sie nieuza-
sadnione, gdyz jak wynika z badan, przemoc czesto
nasila sie¢ w sytuacjach zwigzanych z rozstaniami,
kiedy ofiara stara sie wyzwoli¢ od sprawcy i odej$¢,
a takze nie ustaje po rozstaniu.
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III. Prawnokarna
ochrona pokrzywdzonych
przemoca w rodzinie

Chociaz prawo karne jest ostatnim z instrumen-
tow stuzgcych ksztattowaniu pozadanych postaw
spolecznych to jednak jego funkcja ochronna po-
winna stuzy¢ pokrzywdzonym przemocg w rodzinie
w stopniu nie mniejszym niz ma to miejsce w odnie-
sieniu do pokrzywdzonych innymi przestepstwami,
a srodki prawa karnego powinny wtasciwie ksztatto-
wac przekonanie o niezbywalnych prawach kazdego
czlowieka.

Mimo licznych krytycznych opinii, wyrazanych
takze w niniejszym opracowaniu, wiekszo$¢ przy-
padkéw przemocy w rodzinie, powodujgcych od-
powiedzialno$¢ karng sprawcow, jest oceniana na
podstawie art. 207 k.k., okreslajacego znamiona
przestepstwa znecania, ktéry stanowi:

§1 Kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad
osobq najblizszq lub inng 0sobq pozostajqcq w statym
Iub przemijajqgcym stosunku zaleznoSci od sprawcy
albo nad matoletnim lub osobq nieporadnq ze wzgle-
du na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§2 Jezeli czyn okreslony w §1 polqczony jest
ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat.

ITI. Prawnokarna ochrona pokrzywdzonych przemoca w rodzinie

§3 Jezeli nastepsiwem tego czynu jest targniecie
sie pokrzywdzonego na wiasne zycie, sprawca podle-
ga karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Dane statystyczne policji (www.policja.pl) oraz
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci potwierdzaja wielo-
krotnie formutowany poglad, ze liczba ujawnionych
przypadkéw przemocy stanowi niewielki ulamek
tego zjawiska, jeszcze mniejszy utamek za$ stanowi
liczba oso6b skazanych za przestepstwo z art. 207 k.k.

Doswiadczenie uczy tez, ze wiele ofiar nie ujawnia
tego rodzaju zachowan osob bliskich, powodowana
wstydem, nakioniona do milczenia przez sprawcow lub
inne osoby, a takze w przekonaniu o nieskutecznosci
podejmowanych krokéw prawnych, w czes$ci wynika-
jacym ze ztych do$wiadczen, co powoduje, ze znaczna
czes$¢ tego zjawiska jest nieznana. Jednak, nawet przy
tym zatozeniu, wszystkim czynno$ciom prowadzonym
na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci za 2012 r. liczba pokrzywdzonych przestepstwa-
mi z art. 207§ 1 k.k. wyniosta 20.812 — w tym 14.127
kobiet, 3875 matoletnich, 2810 mezczyzn, przestep-
stwami z art. 207 § 2 k.k., nacechowanymi dziataniem
ze szczegolnym okrucienstwem 43 osoby — w tym 23
kobiety, 15 matoletnich, 5 mezczyzn, przestepstwa-
mi z art.207 § 3 k.k., gdy nastepstwem znecania byto
targniecie sie pokrzywdzonego na wiasne zycie 98 —
w tym 65 kobiet, 19 matoletnich, 14 mezczyzn.

W statystykach policji za 2012 . odnotowano 51.531
0s6b podejrzewanych o przemoc w rodzinie, w tym
roku stwierdzono 29.193 przestepstw z art. 207 k.k.

Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci za 2012 r.
wykazujq 12.877 oséb skazanych z art. 207 § 1 k.k., 27
0s6b skazanych z art. 207 §2 k.k. 1 66 osob skazanych
z art. 207 § 3 k.k.
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Dane te plasuja wprawdzie przestepstwo zneca-
nia w grupie najczesciej popetnianych przestepstw
$ciganych z urzedu, jednak skonfrontowanie poda-
nych wyzej liczb osob podejrzewanych o przemoc
z liczbg os6b skazanych na podstawie art. 207 k.k.
sygnalizuje matla skutecznos$¢ ochrony prawnokar-
nej pokrzywdzonych przemoca w rodzinie.

Niewatpliwe stan ten uwarunkowany jest zto-
zonymi przyczynami, jednakze cze$¢ z nich lezy po
stronie organéw stosujacych prawo karne, ktore nie
wykorzystuja w petni wszystkich rozwigzan praw-
nych, a takze nie zawsze dysponuja dostateczng
wiedzg na temat zjawiska przemocy w rodzinie.

Prawidtowe prowadzenie czynno$ci postepowa-
nia przygotowawczego, podejmowanie wiasciwych
decyzji procesowych, jak i wydawanie trafnych
orzeczen w postepowaniu sagdowym w sprawach
zwigzanych z przemoca wymaga nie tylko pelnej
znajomos$ci obowigzujgcych regulacji prawnych.
Niezwykle istotna jest réwniez wiedza na temat
psychologicznych mechanizméw funkcjonowania
rodzin, w ktérych wystepuje przemoc oraz zacho-
wania pokrzywdzonych i sprawcow. Wiedza ta jest
niezbedna zaré6wno przy gromadzeniu dowoddw,
dokonywaniu oceny prawnej czynu, podejmowaniu
decyzji co do srodkéw zapobiegawczych, jak i przy
rozstrzyganiu o winie sprawcy i wymiarze kary, jaka
powinien poniesc.

Wiedza ta powinna doprowadzi¢ do $wiadomo-
$ci funkcjonariuszy publicznych uczestniczgcych
w postepowaniach karnych, ze w sprawach tych, jak
w zadnych innych, stereotypy i uprzedzenia zwigza-
ne ze spotecznymi rolami kobiety i mezczyzny oraz
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z przemoca w rodzinie, moga wptywac na ocene czy-
nu sprawcy. Stereotypy te powinny by¢ eliminowane,
a przemoc mezczyzn wobec kobiet w zadnym razie
nie powinna by¢ tolerowana i usprawiedliwiana.

W nastepstwie pogtebienia wiedzy o zjawisku
przemocy w rodzinie nalezatoby oczekiwa¢ wyeli-
minowania nieuzasadnionych, w wielu przypadkach
przedwczesnych, decyzji o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postepowania przygotowawczego.

Czes¢ z nich podejmowana jest w warunkach ra-
zgcego naruszenia przepisu art. 297 § 1 k.p.k, gdyz
czynno$ci ograniczaja sie do nieprocesowego prze-
stuchania wskazanego w zawiadomieniu sprawcy,
bez podjecia jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych
do zweryfikowania jego o$wiadczen negujacych fak-
ty podane w zawiadomieniu o popelnieniu przestep-
stwa 1 préby poszukiwania innych dowodoéw, oprocz
zeznan osoby pokrzywdzone;.

Szczegllnie razace wydaja sie podejmowa-
ne w tych warunkach postanowienia o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego w oparciu o przestanke braku znamion
czynu zabronionego. Przestanka ta nie moze by¢ po-
prawnie oceniona przed dokonaniem niezbednych
ustalen faktycznych, co wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Zbyt rzadko wykorzystywane sg procesowe mozli-
wosci kontynuowania postepowania, nie dajgcego we-
dtug oceny organu procesowego podstaw do zakwa-
lifikowania zachowania sprawcy jako przestepstwa
znecania, w aspekcie odpowiedzialno$ci karnej za
jednostkowe zachowania, jako przestepstw przeciwko
zdrowiu, wolnosci, godnosci, $ciganych z urzedu.
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Osoby pokrzywdzone, niezmiernie rzadko ko-
rzystajace z profesjonalnej pomocy prawnej na eta-
pie postepowania przygotowawczego, nie majg re-
alnej mozliwosci domagania sie zmiany kwalifikacji
badz wnoszenia o objecie $ciganiem przez prokura-
tora dowiedzionych w postepowaniu przygotowaw-
czym czyndw S$ciganych z oskarzenia prywatnego,
ze wzgledu na interes spoteczny.

Analiza statystyki zawierajgcej dane o skazaniach
za przestepstwo z art. 207 k.k. nasuwa takze watpli-
wosci co do wykorzystania wszystkich mozliwo$ci
prawa karnego dla zapewnienia ochrony pokrzyw-
dzonych na etapie postepowania sadowego i trafno-
$ci represji wobec sprawcow przemocy w rodzinie.

W 2012 r. zapadly wyroki skazujgce:

m  7za przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. — wobec 12.877
os6b, kary pozbawienia wolnosci wymierzono
wobec 12.128 osob, z czego 10.454 z warunko-
wym zawieszeniem ich wykonania, 574 osoby
skazano na kare ograniczenia wolnosci, w tym
55 z warunkowym zawieszeniem wykonania,
165 0sdb na kare grzywny, w tym 19 z warunko-
wym zawieszeniem wykonania;

m za przestepstwa z art. 207 §2 k.k. — znecanie
ze szczegolnym okrucienstwem — wobec 27 0sdb,
z tego wobec 26 wymierzono kare pozbawienia
wolno$ci, w tym 11 z warunkowym zawiesza-
niem wykonania, jednej osobie wymierzono kare
ograniczenia wolnosci;

m  za przestepstwo z art. 207 § 3 k.k. — jezeli w na-
stepstwie znecania pokrzywdzony targnat sie na
wlasne zycie — wobec 66 0sob, z tego wobec 63
wymierzono kare pozbawienia wolnosci, w tym
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37 z warunkowym zawieszeniem wykonania,

wobec 3 os6b wymierzono kare grzywny.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ze wzgledu
na ustawowe zagrozenie przestepstwa z art. 207 k.k.
wszystkie przypadki wymierzenia kary ograniczenia
wolnosci i kary grzywny wymagaly zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Przytoczone dane potwierdzajg wniosek, ze funk-
cje ochronne prawa karnego wobec 0s6b pokrzywdzo-
nych przemocg w rodzinie nie sg nalezycie realizo-
wane, nawet przy zatozeniu ograniczenia tej ochrony
jedynie do zachowan odpowiadajgcych znamionom
przestepstwa z art. 207 k.k. Przy wysokim wskazniku
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno-
$ci za przestepstwo zakwalifikowane z art. 207 § 1 k.k.
- 86, 20%, wskaznik orzeczen dozoru w okresie proby
wynosi 72, 28%, podobnie przedstawia sie sytuacja
w odniesieniu do typow kwalifikowanych — wskaz-
nik warunkowych zawieszen wykonania kar pozba-
wienia wolno$ci za przestepstwa z art. 207 §2 1 3 k.k.
jest wprawdzie nieco nizszy i wynosi odpowiednio 42,
31% 1 58, 73%, dozorem kuratora objeto odpowiednio
72,73%1 83, 78% sprawcow.

Oznacza to, iz wobec znaczacej liczby skazanych
nie bedzie mozliwa realna kontrola zachowania
w okresie proby.

Nie sg tez wystarczajagco wykorzystane prze-
widziane w kodeksie karnym $rodki karne i $rodki
probacyjne, szczegdlnie przydatne do zrealizowania
funkcji ochronnych prawa karnego wobec oséb po-
krzywdzonych przemocq w rodzinie.

Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci za 2012 1. dostarczaja nastepujacych informacji:
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= wobec 505 osob skazanych na podstawie art. 207
k.k. zastosowano 593 $rodki karne, w tym:
— zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osoba-
mi - 160;

— zakaz opuszczania okreslonego miejsca poby-
tu - 2;

— powstrzymanie sie od przebywania w okreslo-
nych srodowiskach lub miejscach - 7;

— $wiadczenie pieniezne — 8;

— nakaz opuszczenia lokalu — 135.

Dane o ilo$ci srodkéw probacyjnych orzeczonych
wobec sprawcow przemocy w rodzinie, bez odnoto-
wania zastosowanej kwalifikacji, przedstawiaja sie
nastepujaco:
® ogotem zastosowano 63.127 $rodkoéw probacyj-

nych, w tym:
= powstrzymanie sie od naduzywania alkoholu lub

uzywania innych srodkéw odurzajacych — 15.203;
®  poddanie sie leczeniu, w tym odwykowemu, re-

habilitacyjnemu albo oddziatywaniu terapeu-

tycznemu — 2.564;
® uczestnictwo w oddziatywaniach korekcyjno-

-edukacyjnych - 346;
®  powstrzymanie sie od przebywania w okreslo-

nych srodowiskach lub miejscach - 316;
®  powstrzymanie si¢ od kontaktowania sie z po-

krzywdzonymi - 1.040;
= powstrzymanie sie od zblizania sie do pokrzyw-

dzonych - 387;
®  opuszczenie lokalu zajmowanego wspolnie z po-

krzywdzonym - 536.

Mimo obserwowanej tendencji wzrostowej i przy
uwzglednieniu koniecznosci respektowania zakazu
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dziatania prawa wstecz, co stato na przeszkodzie w za-
stosowaniu nowych $rodkéw karnych i probacyjnych
do przestepstw popetnionych przed 1 sierpnia 2010 r. 73
(data wej$cia w zycie ustawy z 10 czerwca 2010 1) , ze-
stawienie tych danych z ilo$cig skazanych za przestep-
stwo z art. 207 k.k. i ilo$cig kar orzeczonych z warun-
kowym zawieszeniem ich wykonania $wiadczy o tym,
ze praktyka orzecznicza w niezadawalajacym stopniu
wykorzystuje nowe regulacje prawa karnego, zmie-
rzajace do zapewnieniem bezpieczenstwa osobom po-
krzywdzonym przemoca w rodzinie.

Niepokoi réwniez catkowity brak w tej grupie
spraw orzeczen o obowigzku naprawienia wyrza-
dzonej przestepstwem szkody lub zado$¢uczynienia
za doznang krzywde, to jest zastosowania $rodka
karnego z art. 39 pkt 5 k.k. mimo, ze $rodek ten, po-
czynajac od 8 czerwca 2010 1., zgodnie z art. 46 § 1
k.k. moze by¢ orzeczony w razie skazania za kazde
przestepstwo, w tym z art. 207 k.k.

Przestepstwo przemocy w rodzinie
w Swietle piSmiennictwa i orzecznictwa
sadowego

1. Jak wczes$niej wspomniano, ustawa o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie nie zawiera prze-
pis6w karnych, a zatem nie tworzy samodzielnych
podstaw odpowiedzialno$ci karnej za zachowania
opisane w definicji pojecia ,przemoc w rodzinie".

Analiza tej definicji wskazuje na mozliwo$¢ po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy
jednorazowych aktéw przemocy fizycznej stanowia-
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cych naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1
k.k.), $cigane z oskarzenia prywatnego, spowodowa-
nie uszczerbku na zdrowiu, powodujgcego narusze-
nie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia nie
trwajqce dtuzej niz 7 dni (art. 157 § 11 2 k.k.), poczy-
najac od 1 sierpnia 2010 r. $Scigane z urzedu, jezeli
pokrzywdzonym jest osoba najblizsza, zamieszkujg-
ca wspdlnie ze sprawca.

W kodeksie karnym znajdq sie tez podstawy
do odpowiedzialno$ci karnej za akty przemocy psy-
chicznej jak: zniewazenie (art. 216 § 1 k.k.), Scigane
z oskarzenia prywatnego, grozba karalna (art. 190
§ 1 k.k.), uporczywe nekanie tzw. stalking (art. 190a
§ 1 kk.), scigane z urzedu na wniosek pokrzywdzo-
nego, zmuszanie przemoca lub grozba do okreslone-
go zachowania lub znoszenia (art. 191 § 1 k.k.), $ci-
gane z urzedu, jak tez zgwatcenie lub wymuszenie
czynnosci seksualnej (art. 197 § 11 2 k.k.), aktualnie
$cigane z urzedu, na wniosek osoby pokrzywdzone;j.

Nalezy tez podkresli¢, ze nierealne i nieracjonal-
ne bytoby oczekiwanie, ze stosowanie powolanych
wyzej, jednostkowych przepiséw prawa karnego
bedzie wtasciwg forma przeciwdziatania przemocy
w rodzinie na drodze prawnokarnej, jesli sie zwazy,
ze cze$¢ wymienionych zachowan podlega $ciganiu
z oskarzenia prywatnego, co wymaga osobistego
i finansowego zaangazowania osoby pokrzywdzonej
w prowadzenie postepowania. Istotne jest takze to,
ze zazwyczaj rézne formy przemocy wystepuja tacz-
nie oraz ze rzadko sie zdarza, by akty przemocy mia-
ty charakter jednorazowy. W wiekszosci przypadkow
przemoc utrzymuje sie przez wiele lat, przybiera r6z-
ne formy i rézny stopien natezenia.
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Dlatego tez do odpowiedzialnosci karnej za za-
chowania opisane w definicji przemocy w rodzinie
dochodzi zazwyczaj przy wystapieniu znacznej in-
tensywnos$ci przemocy, zwlaszcza fizycznej, i stoso-
waniu jej przez diuzszy czas, co staje sie podstawa
stwierdzenia zrealizowania znamion przestepstwa
z art. 207 k.k.

Opisane w definicji przemocy w rodzinie za-
chowania naruszajace godno$¢, wolno$¢ i poczucie
bezpieczenstwa pokrzywdzonych, uporczywie, wie-
lokrotnie podejmowane przez sprawce, mogg wypet-
ni¢ znamiona przestepstwa tzw. stalkingu z art. 190a
k.k. Warto zauwazy¢, ze krag osob, przeciwko ktorym
to przestepstwo moze by¢ popetnione jest znacznie
szerszy niz katalog oséb zaliczonych przez ustawe
0 przeciwdziataniu przemocy do cztonkéw rodziny,
co oczywiscie nie wylacza cztonkdéw rodziny z grupy
potencjalnych sprawcow oraz pokrzywdzonych tym
przestepstwem.

2. Kierujac sie zasadami wyktadni prawa nie
jest mozliwe postawienie znaku réwnosci pomiedzy
znamionami przestepstwa z art. 207 k.k. a caloscig
zachowan zdefiniowanych w art. 2 ust. 2 ustawy
o0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Oceniajac ten stan krytycznie, sygnalizowano
niewtasciwe i sprzeczne z zobowigzaniami panstwa
polskiego wynikajacymi z podpisania Konwen-
cji okreslenie rodziny jako dobra chronionego tym
przepisem, z uwagi na zamieszczenia go w rozdzia-
le kodeksu karnego zatytutowanego ,Przestepstwa
przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy". W pis$mien-
nictwie i orzeczeniach sgdowych z lat siedemdziesig-
tych ubiegtego wieku stanowisko to wspierane byto
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nadto niezbednym dgzeniem do zapewnienia trwato-
$ci rodziny. Taki postulat, jako jeden z wyznacznikéw
kary wymierzanej sprawcy znecania, wskazuje mie-
dzy innym Uchwata Izby Karnej Sadu Najwyzszego
z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, zawierajaca po-
wszechnie obowigzujgce w éwczesnym stanie praw-
nym wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny.

Uwazna lektura tej uchwaty dostarcza wielu
istotnych spostrzezen przydatnych do prawidio-
wej wyktadni znamion przestepstwa z art. 207 k.k.,
ze $wiadomoscig regulacji zawartych w ustawie
o0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Na aprobate zastuguje teza druga stwierdzajaca ,
ze ,ustawowe okreslenie ‘zneca sie' oznacza dziata-
nie lub zaniechanie, polegajace na umyslnym zada-
waniu bélu fizycznego lub dotkliwych cierpien psy-
chicznych, powtarzajagcym sie albo jednorazowym,
lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie".

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje ta czesc
tezy, ktora dotyczy zadawania bolu fizycznego, bez
dodatkowego kwalifikowania go jako dotkliwego,
nasilonego itp. co pojawia sie w pdzniejszym orzecz-
nictwie i nie zastuguje na aprobate, gdyz wprowa-
dzajac te okreslenia kwalifikujace moze powodowac
pozostawienie wielu zachowan stanowigcych prze-
moc fizyczng poza granicami odpowiedzialnosci
karnej na podstawie art. 207 k.k.

Podstawowy typ przestepstwa znecania, okre-
Slony w art. 207 §1 k.k., sklada sie zatem z aktow
polegajacych zwykle na naruszeniu nietykalno$ci
cielesnej, opisanych w art. 217 § 1 k.k., ktoére usta-
wa karna okres$la jako uderzenie cztowieka lub inne
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podobne zachowanie, za$ skutki przekraczajgce
ramy znecania, a wiec w odniesieniu do znecania
fizycznego przekraczajace granice naruszenia nie-
tykalnosci cielesnej i powodujace obrazenia ciala,
uszczerbek na zdrowiu, uzasadniaja zastosowanie
kumulatywnej kwalifikacji z art. 207 k.k. i przepisu
z rozdziatu przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu,
adekwatnego do spowodowanego naruszenia czyn-
nosci narzadu lub rozstroju zdrowia.

Nie ma zatem podstaw do zaaprobowania po-
gladow pojawiajacych sie w orzecznictwie, jakoby
zadawanie bolu fizycznego poprzez wielokrotne na-
ruszenie nietykalnosci mogto by¢ uznane za prze-
stepstwo znecania, jezeli jest to bol dotkliwy, nasilo-
ny, jak to sformutowat Sad Apelacyjny we Wroctawiu
stwierdzajgc w wyroku z 25. 04. 2012 r, II AKa
405/11, LEX nr 1162855, ze znamiona przestepstwa
z art. 207 k.k. moze wypetni¢ , dotkliwe rozciggniete
w czasie, wyjgtkowo intensywne bicie i spowodowa-
nie wielu obrazen ciata, w tym zwtaszcza potgczone
z cierpieniami psychicznymi".

To stanowisko jest zdecydowanie odosobnione,
gdyz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych utrwalona zostata przytoczo-
na uprzednio wyktadnia art. 207 k.k., ktora pozwala
zblizy¢ znamiona znecania do zachowan opisanych
w definicji przemocy w rodzinie.

Taki kierunek wyktadni, odstepujacej od ekspo-
nowania rodziny jako gtéwnego dobra chronionego
w art. 207 k.k., w zwigzku z tytutem rozdziatu XXVI
kodeksu karnego zaprezentowal Sad Najwyzszy
wskazujgc w postanowieniu z 7 stycznia 2012 r,
VKK 172/09 OSNwSK 2010/1/7 na ,,brak harmonii
pomiedzy tytutem rozdzialu XXVI Kodeksu kar-
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nego a zakresem ddbr chronionych przepisem art.
207 k.k., ktory zdecydowanie wykracza poza obszar
pojecia ‘przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece’,
w zadnej mierze nie uprawnia do twierdzenia, ze
przedmiotem ochrony z tego przepisu jest tylko ro-
dzina, jej spoistos¢, trwatos¢ oraz prawidtowe funk-
cjonowanie, a nadto zycie, zdrowie, cze$¢, godnosc
i nietykalno$¢ cielesna jej cztonkow".

3. Sygnalizowany kierunek zmian w orzecznic-
twie znajduje wsparcie w piSmiennictwie.

W komentarzu do art. 207 k.k. sformutowany
zostal poglad, iz nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci
kwalifikowania zachowan polegajacych na przemo-
cy w rodzinie z art. 207 k.k. w przypadkach, gdy
przemoc taka przybiera intensywno$¢ wypetnia-
jaca znamiona znecania (M. Szewczyk w: Kodeks
karny Komentarz pod red. T. Bojarskiego wyd. 6.).
Koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu przemocy
w rodzinie przy wyktadni znamion przestepstwa
znecania obszernie przedstawia M. Czarkowska na-
wigzujac do uzasadnienia projektu ustawy o prze-
ciwdziataniu przemocy, w ktérym wskazano, ze or-
gany panstwowe bez watpienia powinny szanowac
intymno$¢ sfery domowej, ale nie w sytuacji, gdy
interwencja panstwowa jest niezbedna dla zapew-
nienia bezpieczenstwa jednostki w sferze domowe;j.
Podkresla miedzy innymi, iz fakt, ze przemoc ma
miejsce w rodzinie powinien przemawia¢ za pod-
jeciem staran, by ingerencje prawa karnego uczy-
ni¢ bardziej skuteczng, nie za$ usprawiedliwia¢
jej ograniczenie (Przedmiot ochrony przestepstwa
znecania sie w kontek$cie przemocy wobec kobiet
w rodzinie, Prok. i Pr.,, 2011/10).
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4. Za zblizeniem wyktadni znamion przestepstwa
do zachowan opisanych w definicji przemocy przeciw-
ko rodzinie przemawiajg takze zmiany wprowadzone
ustawg z 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o prze-
ciwdziataniu przemocy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 125 poz. 842), w nastepstwie ktérych termin
»przemoc w rodzinie" zaistniat w prawie karnym ma-
terialnym, jak i procesowym. Zmiany te, cho¢ czesto
niezbyt precyzyjne, co z pewnosciag stworzy trudnosci
w ich praktycznym stosowaniu, mozna przyjac za po-
czatek koncepcji powigzania odpowiedzialno$ci kar-
nej ze zdefiniowang przemoca w rodzinie.

W obecnym ksztalcie nie zapewniajg one jednak
znaczacego wzmocnienia funkcji ochronnych pra-
wa karnego wobec os6b pokrzywdzonych przemoca
w rodzinie.

Wprowadzone w art. 15a ustawy o policji prawo
zatrzymania sprawcow przemocy w rodzinie, stwa-
rzajacych bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, w trybie okre$lonym w art. 15
tejze ustawy zawiera bowiem zawezone kryteria za-
trzymania w poréwnaniu z regulacja z art.15 ust. 1
pkt 3, przewidujgcym prawo zatrzymywania osob
stwarzajgcych w sposéb oczywisty bezposrednie
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a tak-
ze dla mienia. Nie bylo zatem istotnych przeszkdd
do zatrzymania sprawcow przemocy domowej na
podstawie dotychczas obowigzujacych przepisow.

Zasadniczym mankamentem tej regulacji jest
przede wszystkim brak mozliwo$ci podjecia przez
funkcjonariusza policji decyzji realnie chronigcych
osoby dotkniete przemocqa w rodzinie w postaci
zakazu kontaktowania sie z osobg pokrzywdzona,
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zakazu zblizania czy nakazu opuszczenia wspol-
nie zajmowanego lokalu. Decyzje te, stosowane na
$cisle okre$lony w ustawie okres czasu, opatrzone,
podobnie jak zatrzymanie, mozliwos$cig zaskarzenia,
ewentualnie zatwierdzane przez prokuratora, nie
uwarunkowane wszczeciem postepowania karnego,
dawatyby realng ochrone osobom pokrzywdzonym
przemoca w rodzinie, niezaleznie od relacji miedzy
przepisami ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie a przepisami kodeksu karnego.

Instrumenty prawne w postaci wspomnianych
wyzej zakazow oraz nakazéw zaistniaty w kodeksie
karnym jako nowe $rodki karne, to jest przewidzia-
ny w art. 39 pkt 2b k.k. obowigzek powstrzymania
sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, zakaz kontaktowania sie z okreslonymi
osobami, zakaz zblizania sie¢ do okreslonych os6b
oraz wprowadzony w art. 39 pkt 2e k.k. nakaz opusz-
czenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzyw-
dzonym. Srodki te nie zostaly powigzane z prze-
stepstwem znecania, gdyz zgodnie z art. 41a k.k.
moga by¢ orzeczone w razie skazania za umys$lne
przestepstwa z uzyciem przemocy, w tym przemocy
przeciwko najblizszym.

Trzeba jednak pamietac¢, ze $rodki karne, z natu-
ry rzeczy, moga by¢ orzeczone dopiero w wyrokach
skazujacych, a srodki probacyjne przewidziane jako
tej samej tresci nakazy i zakazy, moga by¢ zastoso-
wane w wyrokach warunkowo umarzajgcych poste-
powanie, na podstawie art. 67 § 3 k.k. oraz w razie
orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, na podstawie art. 72 § 11 1la k.k.

Oznacza to, ze regulacje te moga zrealizowac
funkcje ochronne prawa karnego jedynie wobec tej
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ulamkowej cze$ci przypadkéw przemocy w rodzinie,
w ktorych przeprowadzone zostanie postepowanie
karne zakonczone wyrokami.

Skuteczna dla kontroli postepowania skazanych
za CZyny zwigzane z przemocg w rodzinie w okresie
proby powinna by¢ regulacja z art. 75a k.k. o obliga-
toryjnym zarzadzeniu wykonania kary warunkowo
zawieszonej, jezeli skazany za przestepstwo popet-
nione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej
wobec osoby najblizej lub innej osoby matoletniej za-
mieszkujacych wspdlnie ze sprawcg, w okresie proby
razaco narusza porzadek prawny, ponownie uzywa-
jac przemocy lub grozby bezprawnej wobec tych osdb.

Przepis ten nie wymaga doprowadzenia do po-
nownego, prawomocnego skazania za podobne
przestepstwo. Obligatoryjne zarzadzenie wykona-
nia zawieszonej warunkowo kary powinno nastgpi¢
w sytuacji, gdy sad uzyska informacje pochodzace
od osob, wobec ktorych skazany uzyt przemocy lub
grozby bezprawnej, swiadkéw ich uzycia, kuratorow,
przedstawicieli okreslonych stuzb, w szczego6lnosci
od funkcjonariuszy policji, ktdrzy stwierdzili w trak-
cie interwencji domowej, ze skazany uzyt przemocy
wobec osoby objetej przepisem.

Analogicznie uregulowane zostalo w art.160
§ la k.k.w. obligatoryjne odwotanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia, gdzie takze wskaza-
no jako przestanke takiej decyzji razace naruszenie
porzadku prawnego poprzez ponowne uzycie prze-
mocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizej
lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych wspol-
nie ze sprawca.

W tym miejscu warto tez przypomnie¢, ze nieza-
stosowanie sie do orzeczonych tytutem srodkéw kar-
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nych m.in. w postaci zakazow kontaktowania sie lub
zblizania do pokrzywdzonego, nakazu opuszczenia
lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym po
1 sierpnia 2010 1., stanowi $cigane z urzedu prze-
stepstwo z art. 244 k.k., zagrozone karg pozbawienia
wolnosci do lat trzech.

Przepisy rozszerzajgce zakres $rodkow przymu-
su, ktére mogq by¢ zastosowane wobec sprawcow
przemocy w rodzinie i zapewni¢ ochrone osobom
pokrzywdzonym, znalazly sie takze w kodeksie po-
stepowania karnego.

Pierwsza z nich to uzupetnienie przepisu art. 244
k.p.k., regulujacego zatrzymanie procesowe o § la
i 1b. Dotychczas zatrzymanie to mogto nastapi¢, je-
zeli istnialo uzasadnione przypuszczenie popetnie-
nia przestepstwa oraz zachodzita obawa ucieczki lub
ukrycia sie sprawcy, zatarcia $sladow przestepstwa,
nie mozna byto ustali¢ tozsamosci sprawcy albo
istniaty przestanki do przeprowadzenia przeciwko
tej osobie postepowania w trybie przyspieszonym.
Na ogo6t zadna z tych przestanek nie wystepowata
w przypadkach stwierdzenia przemocy w rodzi-
nie, wobec czego nie byto mozliwo$ci zatrzymania
sprawcy dla zapewnienia bezpieczenstwa osobom
pokrzywdzonym przez policje w tym trybie.

Artykut 244 §la k.p.k. uprawnia policje do za-
trzymania osoby podejrzanej, jezeli istnieje uzasad-
nione przypuszczenie, ze popetnita ona przestep-
stwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspolnie
zamieszkujgcej, a zachodzi obawa, ze ponownie
popelni przestepstwo z uzyciem przemocy wobec
tej osoby, zwtaszcza gdy popetnieniem takiego prze-
stepstwa grozi.
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Art. 244 § 1b k.p.k. obliguje policje do zatrzyma-
nia osoby podejrzanej, jesli takie przestepstwo zostato
popetnione przy uzyciu broni palnej, noza lub inne-
go niebezpiecznego przedmiotu, a zachodzi obawa,
ze ponownie popeini ona przestepstwo z uzyciem
przemocy wobec osoby wspdlnie zamieszkujgcej,
zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa
grozi. Obie postaci zatrzymania procesowego moga
mie¢ zastosowanie do osob podejrzanych o popet-
nienie w warunkach wyzej opisanych z art. 207 k.k.,
a takze licznej grupy przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu, przeciwko wolnosci i wolnosci seksualne;j.

Trzeba podkresli¢, ze przepisy te przewidu-
ja mozliwo$¢ lub obowigzek zastosowania $rodka
przymusu w postaci zatrzymania osoby podejrzanej
o popetnienie przestepstwa z uzyciem przemocy na
szkode osoby wspoélnie zamieszkujacej, rozszerzajac
w ten sposob grupe chronionych oséb pokrzywdzo-
nych, poza kategorie 0s6b najblizszych.

Przepis art. 275a k.p.k. przewiduje jako nowy
srodek zapobiegawczy — nakaz opuszczenia lokalu
mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzo-
nym, ktéry moze by¢ zastosowany wobec oskarzone-
go o przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy
na szkode osoby wspdlnie zamieszkujgcej. Przestan-
ka nakazu opuszczenia lokalu, zgodnie z art. 275a § 1
k.p.k., jest uzasadniona obawa, ze oskarzony ponow-
nie popelni przestepstwo z uzyciem przemocy wobec
tej osoby, zwtaszcza gdy popelnieniem takiego prze-
stepstwa grozit. Podstawa zastosowania tego srodka
zapobiegawczego jest analogiczna do podstawy za-
trzymania okreslonej w art. 244 § 1a k.p.k., tozsama
jest tez grupa chronionych tym przepisem os6b po-
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krzywdzonych — wspélnie zamieszkujacych. Srodek
ten moze by¢ zastosowany bezposrednio po zatrzyma-
niu podejrzanego przez policje na podstawie art. 244
§ 1a lub 1b k.p.k., na jej wniosek zlozony do proku-
ratora niezwlocznie, lecz nie pézniej niz przed uply-
wem 24 godzin od chwili zatrzymania, a wniosek ten
powinien by¢ rozpoznany przed uptywem 48 godzin
od chwili zatrzymania oskarzonego. Zastosowanie
tego $rodka jest mozliwe na okres nie dtuzszy niz 3
miesigce, z mozliwoscig przedituzenia przez sad na
dalsze okresy, nie dtuzsze niz 3 miesigce.

Zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym uzu-
pelnit katalog ograniczen, ktére mogg by¢ zastoso-
wane w ramach dozoru policji, co niewatpliwie moze
wzmocni¢ skutecznos¢ tego srodka w zapewnieniu
bezpieczenstwa pokrzywdzonym w okresie postepo-
wania przygotowawczego.

Nie mozna réwnie pozytywnie oceni¢ instytucji
tzw. dozoru fakultatywnego uregulowanej w art. 275
§ 3 k.p.k., ktory przewiduje, ze stosowanie przemocy
lub grozby karalnej wobec osoby najblizszej w sy-
tuacji, gdy zachodza przestanki zastosowania tym-
czasowego aresztowania moze stanowi¢ podstawe
zastosowania dozoru policji zamiast tymczasowego
aresztowania, pod warunkiem opuszczenia przez
sprawce lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzyw-
dzonym. Nie mozna zaaprobowac¢ stworzenia uprzy-
wilejowanej pozycji dla sprawcow przemocy w rodzi-
nie, uzasadniajgcej odstgpienie od tymczasowego
aresztowania, mimo istnienia ustawowych przesta-
nek zastosowania tego S$rodka zapobiegawczego,
gdyz rozwigzanie to nie realizuje nalezycie funkcji
ochronnych wobec pokrzywdzonych. Tymczasowe
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aresztowanie to $rodek zapobiegawczy stosunko-
wo rzadko stosowany w grupie spraw o przestep-
stwa zwigzane z przemocg w rodzinie, nie sposob
wiec uzna¢ za sluszne ustawowego ograniczenia
jego zastosowania, uzaleznionego nadto od decyzji
oskarzonego o opuszczeniu lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym, w wyznaczonym ter-
minie. Oznacza to, ze w drastycznych przypadkach
przemocy w rodzinie ofiara pozostanie we wspol-
nym lokalu z agresorem, oczekujac na wywigzanie
sie przez niego z deklaracji o jego opuszczeniu. Nie-
trudno wyobrazi¢ sobie tragiczny rozwoj wypadkow
w takich sytuacjach, zagrazajgcych zyciu ofiary.

Dobre praktyki w postepowaniu sadowym

Wszystkim czynno$ciom urzedowym sedziego,
podejmowanym w sprawach zwigzanych z proble-
matykq przemocy w rodzinie, na kazdym etapie po-
stepowania sagdowego, powinna towarzyszy¢ mysl
zawarta w preambule ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, zZe ,przemoc w rodzinie na-
rusza podstawowe prawa cztowieka, w tym prawo
do zycia i zdrowia oraz poszanowania godnosci 0so-
bistej, a wtadze publiczne majg obowigzek zapewnic¢
wszystkim obywatelom réwne traktowanie i posza-
nowanie ich praw i wolnosci".

Swiadomo$¢ takich powinno$ci powinna za-
pewni¢ niezbedng wrazliwo$¢ i wlasciwy stosunek
do pokrzywdzonych, wyeliminowa¢ przejawy trak-
towania spraw dotyczacych przemocy w rodzinie
jako spraw o nizszym ciezarze gatunkowym i stop-
niu spotecznej szkodliwos$ci, zapewni¢ wyelimino-
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wanie przypadkow zawezajacej wyktadni znamion
przestepstwa znecania i usung¢ z praktyki sagdowej
orzeczenia, powielajgce stereotypy, jak to zaprezen-
towane zostato w wyroku Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie z 16 listopada 1997 r., II A Ka 198/97, KZS
1997, nr 11-12 poz. 49.

W uzasadnieniu tego wyroku dokonano warto-
$ciowania godno$ci osoby pokrzywdzonej uznajac
ja za ,watpliwg", a takze uznano za mozliwe uspra-
wiedliwienia ustalonych przypadkéw naruszania
nietykalno$ci cielesnej, zniewazania, ograniczania
swobody osobistej pokrzywdzonej, w sytuacji gdy
zachowania takie bedzie uzasadnione konieczno$cig
,ocalenia matzenstwa", dobrem dzieci. Tym samym
przyznano sprawcy sprzeczne z intencja ustawo-
dawcy prawo do wymuszania oczekiwanych przez
niego postaw osoby najblizszej poprzez zachowania
naruszajace konstytucyjne prawa jednostki i normy
prawa karnego.

Zdumiewa¢ moze w tym konteks$cie, iz judykat
ten jest nadal przywotywany w uzasadnieniach wy-
rokow sadow rejonowych, jak to uczynit Sad Rejo-
nowy w Opolu w uzasadnieniu wyroku z 2 wrzes$nia
2013 1., II K 338/12 i Sad Rejonowy w Srodzie Slg-
skiej w wyroku z 17 lipca 2013 r., VIIK36/13 (Portal
Orzeczen Sadéw Powszechnych), chociaz sady te
nie powtorzyly podobnej wyktadni znamion prze-
stepstwa z art. 207 §1 k.k. w swoich orzeczeniach
to jednak bezkrytycznie przywolaty stereotyp, ze-
zwalajgcy na stosownie przemocy w celach wycho-
wawczych.

ITI. Prawnokarna ochrona pokrzywdzonych przemoca w rodzinie

Sadowa kontrola postepowania
przygotowawczego

Jak wyzej wspomniano znaczny procent zawia-
domienn o popelnieniu czynéw odpowiadajgcych
definicji przemocy w rodzinie skutkuje wydaniem
postanowien o odmowie wszczecia $cigania lub
umorzeniu postepowania wszczetego. Osoby po-
krzywdzone, a takze podmioty wskazane w art. 306
k.p.k. sa uprawnione do ztozenia zazalenia na te po-
stanowienia, ktore rozpoznaje sad.

Wnikliwa kontrola tych postanowien moze sie sta¢
skutecznym elementem zwigkszenia prawnokarnej
ochrony pokrzywdzonych czynami zdefiniowanymi
w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
Jezeli prawidtowo sporzadzono protokot przyjecia za-
wiadomienia o popelnieniu przestepstwa oraz profe-
sjonalnie przestuchano i zaprotokotowano zeznania
pokrzywdzonej osoby to zazwyczaj zawierajg one
dane tworzgce faktyczng podstawe do prowadzenia
postepowania przygotowawczego. Wskazuja bowiem
sprawce, oraz opisujg zachowania takie jak: narusze-
nia nietykalnosci cielesnej, grozby pobicia, grozby
bezprawne stosowane w celu zmuszenia do okre-
Slonego postepowania, zaniechania lub znoszenia,
grozby karalne, akty przemocy fizycznej ze skutkami
opisanymi w art. 157 § 2 k.k., niszczenie mienia, upo-
rczywe nekanie wzbudzajgce usprawiedliwione oko-
liczno$ciami poczucie zagrozenia.

Nie powinny zatem skutkowa¢ decyzjami o od-
mowie wszczecia postepowania, gdyz wiekszo$¢
tych zachowan stanowi przestepstwa $cigane
z urzedu, w czesci na wniosek osoby pokrzywdzo-
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nej, w tym spowodowanie umyslnie lub nieumy$lnie
obrazen ciala powodujacych uszczerbek na zdrowiu
lub rozstréj zdrowia na czas okreslony do dni 7, je-
zeli popetnione zostaly na szkode osoby najblizszej
zamieszkujgcej wspolnie ze sprawca.

Istnieja zatem podstawy faktyczne do podjecia
czynnosci niezbednych dla wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy oraz zebrania dowoddéw, niezaleznie od tego
jak nazwane zostalo przestepstwo, ktérego scigania
domaga sie osoba pokrzywdzona i czy s podstawy
do zastosowania wskazanego w zawiadomieniu o po-
petnieniu przestepstwa kwalifikacji z art. 207 k.k.

Powyzsze uwagi dotycza w réwnej mierze po-
stanowien o umorzeniu wszczetego postepowania,
ktore wielokrotnie w tej grupie spraw nastepuje
przedwczesnie, przy czym oczywiscie btedne jest
wskazywanie na przestanke braku znamion czynu
zabronionego w sytuacji, gdy nie wyczerpano czyn-
nosci pozwalajacych zweryfikowa¢ fakty podane
przez osobe pokrzywdzong.

Rozpoznajac zazalenia pokrzywdzonych na
obarczone takimi wadami postanowienia o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania sedziowie
powinni czes$ciej decydowac¢ o uwzglednieniu zaza-
len i nakazaniu prokuratorowi podjecia czynno$ci
poszukiwania dowodow, ktére nie zawsze potrafig
wskazac¢ osoby pokrzywdzone, przekonane, ze brak
naocznych $wiadkdw zachowania sprawcy réwno-
znaczny jest z brakiem $swiadkow.

Liczne postanowienia o umorzeniu postepowa-
nia w tej grupie spraw powotujg jako przestanke zni-
komg spoteczng szkodliwo$¢ czynu. Dokonujgc kon-
troli tej grupy postanowien nalezaloby oczekiwac
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od sedzidw pelnej swiadomosci o znacznym tadunku
spotecznego niebezpieczenstwa przestepstwa zne-
cania, ktdéry okreslit ustawodawca decydujac o opa-
trzeniu podstawowego typu tego przestepstwa suro-
wa sankcja pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5
lat pozbawienia wolno$ci oraz przewidujgc znacznie
surowsze sankcje w typach kwalifikowanych.

Sadowa kontrola tej grupy postanowien powinna
polega¢ na precyzyjnej weryfikacji przestanek przy-
jetych za podstawe uznania stopnia spotecznej szko-
dliwosci popetnionego czynu za znikomy, w aspekcie
katalogu przestanek z art. 115 § 2 k.k. W tym miejscu
warto odwotac¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2004 r., IT KK 355/04, LEX nr 141299,
w ktérym najwyzszy organ sadowy przypomniat, ze
zachowanie pokrzywdzonego oraz wlasciwosci i wa-
runki osobiste sprawcy nie nalezg do okoliczno$ci
wyznaczajacych spoteczng szkodliwo$¢ czynu, moga
jedynie mie¢ wplyw na wymiar kary.

Wzmozona, wnikliwa kontrola sagdowa postano-
wien o odmowie wszczecia i umorzeniu postepowa-
nia przygotowawczego o Czyny zwigzane z przemoca
w rodzinie powinna spowodowac¢ zwiekszenie ilo$ci
uwzglednionych zazalen i skutkiem tego uchylen
zaskarzonych postanowien, co przyniesie zaré6wno
efekt szkoleniowy, zwiekszy poczucie funkcjonowa-
nia ochrony prawnokarnej pokrzywdzonych prze-
moca w rodzinie, a takze, w przypadku ponownego
umorzenia postepowania, otworzy mozliwos¢ wnie-
sienia przez osobe pokrzywdzong subsydiarnego
aktu oskarzenia w trybie art. 55 k.p.k.
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Tryby konsensualne

Zwazywszy, ze znakomitg wiekszo$¢ przestepstw
zwigzanych z przemocg w rodzinie stanowig wystep-
ki zagrozone karg nieprzekraczajaca 10 lat, w ich
rozpoznawaniu szerokie zastosowanie majg tryby
konsensualne, uregulowane w przepisach art. 335
1387 k.p.k.

Od 9 listopada 2013 1. oba te tryby moga by¢
zastosowane do wszystkich wystepkéw, bez wzgle-
du na ustawowe zagrozenie, a zatem mozliwo$cia
rozpoznania w trybie konsensualnym objete zostaly
miedzy innymi oba typy kwalifikowane przestepstwa
z art. 207 k.k., spowodowanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu z art. 156 k.k. oraz przestepstwo zgwat-
cenia z art. 197 § 1 k.k.

Nie mozna wykluczy¢, ze cze$¢ zastrzezen zgta-
szanych do struktury kar stosowanych w szczego6lno-
$ci wobec skazanych z art. 207 k.k. moze mie¢ zrédto
w bezrefleksyjnym niekiedy korzystaniu z mozliwo-
$ci szybkiego rozpoznania sprawy, jaka stwarzajg te
przepisy.

Moze to prowadzi¢ do automatycznego uwzgled-
niania uzgodnionych wnioskéw, domagajacych sie
wymierzenia kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, bez zastosowania
jakichkolwiek s$rodkéw karnych lub probacyjnych,
a takze bez orzeczenia dozoru.

Takie orzeczenia nie naruszajg przepisé6w prawa,
jako ze przewidziane w prawie materialnym $rodki
karne w odniesieniu do sprawcéw omawianej gru-
pYy przestepstw, zwigzanych z przemoca w rodzinie,
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majg charakter fakultatywny. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze wymierzone z ich pominieciem kary nie
realizuja zapobiegawczych i wychowawczych celdw
karania, jak tez funkcji ochronnych wobec 0s6b po-
krzywdzonych, przyczyniajac sie do utrwalania ste-
reotypu, ze pokrzywdzeni przemocg muszg szukac
schronienia przed agresja napastnika, opuszczajac
swoje domy i mieszkania.

Dobra praktyka w rozpoznawaniu wnioskéw pro-
kuratora, o wymierzenie bez rozprawy kary uzgod-
nionej z oskarzonym w trybie art. 335 k.p.k. bytby
zatem bardziej krytyczny stosunek sedziow do tych
wnioskow, w szczegolno$ci w aspekcie ustawowe]j
przestanki tej instytucji, jaka jest miedzy innymi po-
stawa oskarzonego, wskazujaca, ze cele postepowa-
nia zostang osiagniete.

W wyroku z 6 listopada 2012 1., IT A Ka 324/12,
LEX nr 1238679, Sad Apelacyjny we Wroctawiu traf-
nie zauwazylt ,ze ,,postawa oskarzonego wskazujgca
na osiggniecie cel6w postepowania mimo nieprze-
prowadzania rozprawy, to zwlaszcza koniecznos$¢
rozwazenia w Swietle materiatlu dowodowego sto-
sunku oskarzonego do czynu i do pokrzywdzonego.
Istotnego znaczenia w tym kontek$cie nabiera réw-
niez trafny dobdr srodkoéw przewidzianych w prawie
karnym tak, aby osiggniete zostaly zadania postepo-
wania nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz row-
niez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu posza-
nowania prawa i zasad wspoétzycia spotecznego (art.
281 pkt2kpk)”

Sad nie jest wprawdzie uprawniony do prze-
kroczenia granic uzgodnionych kar, ale nie ma
przeszkdd, aby sedzia réwnie krytycznie oceniat
wnioskowang kare i na tej podstawie decydowat
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o stwierdzeniu braku warunkéw do uwzglednienia
wniosku i skierowaniu sprawy na rozprawe. Rozpo-
znanie sprawy na zasadach ogélnych pozwoli wow-
czas na wymierzenie kary adekwatnej do ustalonych
okoliczno$ci z uwzglednieniem zasad wymiaru kary,
okreslonych w art. 53 k.k.

Kara uksztattowana z wykorzystaniem wszyst-
kich przewidzianych w ustawie $rodkéw karnych
i probacyjnych, w wypadku warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania, w wiekszym stopniu speini funk-
cje zapobiegawcze i wychowawcze karania, a takze
pozwoli zapobiec ponownemu naruszeniu ddbr po-
krzywdzonych.

Na takie powinno$ci sagdu wskazat Sad Najwyz-
szy w wyroku z 19 kwietnia 2013 ., V KK 17/13, LEX
nr 1313140, stwierdzajgc: , Rozpoznajac (...) wnio-
sek o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kary lub $rodka kar-
nego bez przeprowadzenia rozprawy, Sad nie moze
sie uchyli¢ od zbadania sprawy zar6wno pod katem
ustalen faktycznych i zawinienia, a takze zastosowa-
nych przepiséw prawa materialnego i w sytuacji do-
strzezenia jakichkolwiek wad propozycji oskarzycie-
la publicznego, nie tylko nie moze wniosku takiego
uwzgledni¢, ale zobligowany jest trescig art. 343 §7
k.p.k. skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach
ogolnych, chyba ze w toku posiedzenia prokurator
za zgoda oskarzonego dokona modyfikacji wniosku
w kierunku przez sad postulowanym".

Podobnie w wyroku z 20 lutego 2013 r. V KK
434/12, LEX nr 1289074 Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze ,przedmiotem oceny winna by¢ w szczego6lno$ci
kwestia zgodnosci tresci ztozonego wniosku z obo-
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wigzujacym prawem, rowniez w tym zakresie, w kto-
rym okresla on rodzaj koniecznych do zastosowania
wobec oskarzonego $rodkow karnych".

Bytoby pozadane, aby zawiadomienie o po-
siedzeniu, na ktérym ma by¢ rozpoznany wniosek
o skazanie bez rozprawy skierowane do osoby po-
krzywdzonej zawieralo wyrazne pouczenie o mozli-
wosci ztozenia o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art.
54 §1 k.p.k., na podstawie ktérego osoba ta uzyska-
taby prawa strony. Odpowiednio wyrazne i zrozu-
miate pouczenie powinien tez sedzia przekaza¢ oso-
bie pokrzywdzonej, jezeli stawi sie na posiedzeniu.

Wypetnienie obowigzkéw wynikajacych z zasa-
dy informacji jest szczegolnie istotne wobec o0s6b
pokrzywdzonych przemoca w rodzinie. Osoby te,
znerwicowane, podlegajace dodatkowym stresom
zwigzanym z postepowaniem sgdowym, majg duze
trudnosci w zrozumieniu wyrazanych w urzedowym
jezyku, pisemnych pouczen. Skutkiem tego - for-
malnie pouczone przez wreczenie kartki papieru
z niezrozumialymi lub niejasnymi dla nich informa-
cjami 1 pouczeniami, nie majg szansy na skorzysta-
nie z przystugujacych im uprawnien procesowych.
Obowiazki sedziego wynikajgce z zasady informacji
doprecyzowane zostaty w tym kierunku w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

W wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie z 14 wrze-
$nia 2009 r., IT AKa 174/09, LEX nr 550490, stwier-
dzit: ,Jakkolwiek zaden z przepiséw kodeksu poste-
powania karnego nie nakfada na organ procesowy
bezwzglednego obowigzku informowania oséb mo-
gacych stac sie uczestnikami postepowania o termi-
nach czynnos$ci procesowych i przystugujacych im
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uprawnieniach, to jednak taki obowigzek ,w miare
potrzeby" jak ujmuje to art. 16 §2 k.p.k., powinien
wynika¢ z rozwazenia obiektywnych okoliczno$ci,
ktore moga doprowadzi¢ do wniosku o potrzebie
udzielenia takowych informacji".

Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane
w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r.,
IIT KK 122/12,0SNKW2013/1/9, ,,.Kazde pouczenie
o uprawnieniach strony w zwigzku z wydaniem okre-
$lonej decyzji procesowej powinno by¢ dostosowane
do konkretnej sytuacji i wyraznie wskazywac na spo-
sob postgpienia w danym przypadku. Nie ma przy
tym znaczenia, ze organ postuguje sie okreslonymi
formularzami, jako ze zawarte w nich pouczenia
nalezy zawsze dostosowac¢ do realiéw procesowych
danej sprawy". Uwagi powyzsze majg odpowiednie
zastosowanie do procedowania przy zastosowaniu
instytucji dobrowolnego podania sie karze, uregulo-
wanej w art. 287 k.p.k.

Przy stosowaniu tej instytucji sedzia prowadza-
cy rozprawe ma obowigzek przekaza¢ pokrzywdzo-
nemu zrozumiale pouczenie o przystugujgcym mu
prawie sprzeciwienia sie uwzglednieniu wniosku
oskarzonego.

Na gruncie obowigzujacego prawa procesowe-
go, orzekajac w tym trybie, sedzia ma istotny wptyw
na uksztaltowanie wymiaru kary z wykorzystaniem
wszystkich niezbednych jej sktadnikéw, w tym $rod-
kéw karnych i $rodkéw probacyjnych, w wypadku
wymierzenia kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Zgodnie z art. 387 §3 k.p.k. sagd moze
uzalezni¢ uwzglednienie wniosku oskarzonego
o skazanie od dokonania wskazanej w nim przez sie-

IV. Rozprawa

bie zmiany. Z tego uprawnienia powinien korzystac
ze $wiadomos$cig, ze w odniesieniu do spraw zwig-
zanych z przemoca w rodzinie zaniechanie wyko-
rzystania przy ksztattowaniu wymiaru kary $srodkéow
karnych i probacyjnych pozwalajgcych zapewni¢ bez-
pieczenstwo pokrzywdzonych, jak zakazy zblizania sie
lub kontaktowania sie, czy nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, zobowig-
zanie do naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia,
nie zapewni nalezytej realizacji funkcji ochronnych
prawa karnego w tej grupie spraw, jak tez wtasciwego
ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

IV. Rozprawa

Zasada informacji na rozprawie gtownej

Przepisy kodeksu postepowania karnego regu-
lujgce przebieg rozprawy sadowej zawierajg wiele
przepisé6w formutujacych uprawnienia procesowe
osob pokrzywdzonych, zaréwno wtedy, gdy biorg
one udziat w rozprawie wytgcznie w charakterze
swiadkdw, jak i wtedy, gdy po ztozeniu o$wiadczenia
przewidzianego w art. 54 § 1 k.p.k., uzyskujg upraw-
nienia do dziatania w charakterze strony, jako oskar-
zyciele positkowai.

Wszystkie uwagi dotyczgce nalezytej realizacji
przez sedziego zasady informacji majg peine zasto-
sowanie do tego stadium postepowania.
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Niezbedne informacje o uprawnieniach proce-
sowych, w formie stosownej do okolicznos$ci, sedzia
powinien przekaza¢ pokrzywdzonym niezwtocznie
po stwierdzeniu ich stawiennictwa.

Jezeli osoby pokrzywdzone nie zlozyly o$wiad-
czenia przewidzianego w art. 54 § 1 k.p.k., pozwala-
jacego im na uzyskanie praw strony, sedzia ma obo-
wigzek pouczy¢ je, ze mogq to uczyni¢ w tej fazie
rozprawy, do chwili rozpoczecia przewodu sagdowego,
to jest do odczytania aktu oskarzenia. Osoby pokrzyw-
dzone powinny by¢ tez poinformowane o prawie
i terminie, okre$lonym w art. 49a k.p.k., do ztozenia
wniosku o orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku
naprawienia wyrzqdzonej przestepstwem szkody lub
zados$c¢uczynienia za doznang krzywde.

Po uzyskaniu praw strony osoby pokrzywdzone
powinny zosta¢ poinformowane o przystugujacych im
prawach zadawania pytan oskarzonemu, skfadania
wnioskow dowodowych i o$wiadczen, a takze wnio-
skéw dotyczacych tresci wyroku, w tym oczekiwanych
sktadnik6w wymiaru kary, w ramach gtoséw stron.

Niezbedne jest takze pouczenie o prawie do zto-
zenia wniosku o wyznaczenie peltnomocnika z urze-
du, jezeli osoby pokrzywdzone nie majq $rodkéw ma
oplacenie adwokata z wyboru. Ztozenie wniosku
o0 wyznaczenie takiego petnomocnika dopiero na
rozprawie nie moze by¢ uznane za spdznione, nawet
jesli musiatoby spowodowa¢ odroczenie lub prze-
rwanie rozprawy. Szczegélny charakter stosunkéw
taczacych oskarzonego z pokrzywdzonymi w spra-
wach zwiagzanych z przemocg w rodzinie wielokrot-
nie przemawia za wyznaczeniem oskarzycielowi
positkowemu pelnomocnika z urzedu dla peinego
zachowania zasady rownosci broni.

IV. Rozprawa

Postepowanie dowodowe

Postepowanie dowodowe na rozprawie Iozpo-
czyna sie od przestuchania oskarzonego. Osoba po-
krzywdzona, zar6wno, gdy wystepuje jako swiadek,
jak i po uzyskaniu statusu oskarzyciela positkowego,
pozostaje na sali w trakcie tej czynnoS$ci, w przeci-
wienstwie do pozostatych swiadkéw, ktérzy na ten
€zas muszg opuscic sale rozpraw.

Ta faza rozprawy, w ktérej osoba pokrzywdzo-
na wystuchuje wyjasnien oskarzonego moze by¢
dla niej szczegdlnie traumatyczna, wymaga zatem
od sedziego zachowania cierpliwo$ci i szczeg6lnie
wysokiej kultury.

Konieczne jest zachowanie szacunku dla osoby
pokrzywdzonej, wystrzeganie si¢ komentarzy zdra-
dzajacych protekcjonalizm czy zbyt pochopne podej-
mowanie decyzji dyscyplinujgcych. Jezeli zachowa-
nie os6b pokrzywdzonych w trakcie przestuchania
oskarzonego jest nieodpowiednie, sedzia powinien
podja¢ probe ich uspokojenia, wytlumaczenia, ze
spokojne wystuchanie oskarzonego nie jest rowno-
znaczne z uznaniem, ze jego wyjasnienia sq wiary-
godne i prawdziwe.

Szczegolnie trudne i stresujgce dla oséb po-
krzywdzonych przestepstwem zwigzanym z przemo-
cg w rodzinie jest sktadanie zeznan na rozprawie. Sg
one zwigzane z oskarzonym szczeg6lnymi wieziami
emocjonalnymi, a przewaga psychiczna sprawcy
przemocy nie znika w momencie sktadania zeznan
przez osobe pokrzywdzong. Moze to sta¢ sie moty-
wem decyzji osoby pokrzywdzonej o skorzystaniu
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z przystugujacego jej prawa odmowy zeznan wobec
osoby najblizszej, przewidzianym w art. 182 k.p.k.

Trudnoscig nie do przezwyciezenia, na gruncie
obowiazujgcego prawa, jest zrealizowanie wysuwa-
nego niekiedy postulatu podjecia préby zbadania
przestanek decyzji osoby uprawnionej do odmowy
zeznan, gdyz prawo to ma charakter bezwarunkowy.
Konieczne jest jednak, ze wzgledu na wage dowodu
z zeznan osoby pokrzywdzonej w sprawach zwigza-
nych z przemoca w rodzinie, aby sedzia nie ograni-
czyt sie do suchego poinformowania o tym prawie
i zadania sakramentalnego pytania — czy $wiadek
chce zeznawac? - lecz ukazat osobie pokrzywdzonej
konsekwencje jej decyzji w postaci braku mozliwo$ci
wykorzystania i odtworzenia jej zeznan oraz oparcia
na nich rozstrzygniecia w sprawie.

Jezeli wypowiedzi lub zachowanie osoby po-
krzywdzonej wskazuja, ze obawia sie ona lub krepuje
sktadania zeznan w obecnosci oskarzonego — swego
przesladowcy, przewodniczacy powinien skorzystac
z przewidzianej w art. 390 §2 k.p.k. mozliwosci za-
rzgdzenia usuniecia oskarzonego z sali rozpraw na
czas jej przestuchania i o$wiadczenie co do skorzy-
stania z prawa odmowy zeznan odebra¢ od osoby po-
krzywdzonej w nieobecnosci oskarzonego.

Sedzia powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze osoba po-
krzywdzona, z powodu niesmiatosci, stresu czy leku,
moze w spontanicznie sktadanych zeznaniach, kté-
re rozpoczynajg przestuchanie nie ujawnia¢ wszyst-
kich szczegotow i obwiniac sie za to, co sie stato lub
wstydzi¢ sie mowic¢ o pewnych kwestiach, w tym np.
o przemocy seksualnej. Dodatkowo traumatyzujgca
dla osoby pokrzywdzonej moze okazac¢ sie faza odpo-

IV. Rozprawa

wiadania na pytania stron, w tym oskarzonego i jego
obroncy, ktérzy zgodnie z art. 370 § 1 k.k. majg prawo
zadawac je przed cztonkami sktadu orzekajacego.

Bytoby przejawem dobrej praktyki, aby sedzia
umiejetnie 1 stanowczo korzystat z uprawnien prze-
wodniczacego, uchylajagc pytania obrazliwe dla
osoby pokrzywdzonej, sugerujace przerzucenie od-
powiedzialno$ci za przemoc z oskarzonego na ofia-
re i nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, aby
w maksymalnym stopniu wyeliminowa¢ mozliwos$¢
wtérnej wiktymizacji osoby pokrzywdzonej przebie-
giem czynnosci jej przestuchania na rozprawie. Jed-
noczes$nie sedzia powinien wykorzysta¢ mozliwos¢
uzupelnienia zeznan osoby pokrzywdzonej, wielo-
krotnie niechronologicznych i chaotycznych poprzez
szczegolowe pytania, poprzedzajace w kazdym przy-
padku odczytanie zeznan ztozonych przez osobe po-
krzywdzong w postepowaniu przygotowawczym.

Pytania uzupelniajgce powinny zmierzac
do uporzadkowania informacji, maksymalnego od-
tworzenia chronologii wydarzen, istotnego dla po-
prawnosci wyrokowania, przy czym w miejsce ocze-
kiwania informacji o datach konkretnych wydarzen
czy zachowan oskarzonego nalezaloby powiazac je
z wydarzeniami w zyciu rodziny lub wydarzeniami
w zyciu publicznym i tq droga doj$¢ do okreslenia
czasu popelnienia analizowanych czynéw.

Taka formula przestuchania gwarantuje, ze zo-
stang w trakcie rozprawy usuniete lub zweryfikowa-
ne ewentualne uproszczenia, niedopowiedzenia czy
przektamania w tresci protokotu.

Nalezy tez oczekiwa¢, ze zaréwno sedzia, jak
i inni profesjonalni uczestnicy rozprawy powstrzy-
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majg sie od okazywania zniecierpliwienia 1 irytacji,
nawet je$li osoba pokrzywdzona méwi w sposob
niesktadny i nieuporzadkowany, a czas przeznaczo-
ny na dang sprawe dobiega konca. Przewodniczacy
powinien tez zadbac¢ o to, aby w trakcie rozprawy
profesjonalni uczestnicy postepowania nie podda-
wali, bez wyraznego uzasadnienia, w watpliwos¢
stéw osoby pokrzywdzonej, ani w zaden inny sposob
nie dawali jej do zrozumienia, ze sama jest odpowie-
dzialna za przemoc, ktorej doznata. Szczegdlng uwa-
ge sedzia powinien zwréci¢ na pytania oskarzonego
1 jego obroncy. Kwestionowanie, minimalizowanie
1 racjonalizowanie doznanej przez kobiete przemocy
jest czesta taktyka stosowang nie tylko przez spraw-
cow, ale rdwniez przez same osoby pokrzywdzone,
ktore nierzadko przez dtugie lata cierpialy w milcze-
niu, starajgc sie nie dopuszczac¢ do siebie mysli, ze
sq ofiarami przemocy. Aby chciaty aktywnie wspot-
pracowac z wymiarem sprawiedliwo$ci muszg byc¢
przekonane, ze to co mowia jest dla innych wazne
1 ze wszystkie podejmowane czynnos$ci stuzg pocig-
gnieciu sprawcy przemocy do odpowiedzialnosci.
Dlatego tak istotne jest pozyskanie zaufania
osoby pokrzywdzonej, ktéra z powodu wieloletnie-
go doznawania przemocy ma nadwatlone zaufanie
do szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci.
Reasumujac nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu
w sprawach zwigzanych z przemocg w rodzinie nale-
zy szczegolnie dba¢ zaré6wno o przestrzeganie praw
ofiary, zawartych w prawie procesowym, jak i zreali-
zowanie zobowigzan panstwa wynikajacych z Decy-
zji ramowej o statusie ofiary z 2 marca 2001 1., ktéra
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do ogranicze-
nia do niezbednego minimum ucigzliwosci dla po-
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krzywdzonych zwigzanych z toczacym sie procesem,
a takze podkresla, ze ofiary w trakcie postepowania
karnego powinny by¢ traktowane z szacunkiem i po-
szanowaniem godnos$ci osobistej, a ich uzasadnione
interesy powinny by¢ uwzgledniane.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym sad
winien dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej, ko-
rzystajac z prawa dopuszczania dowodow z urzedu.

Aktywnos¢ dowodowa sadu jest szczegdlnie
pozadana w sprawach zwigzanych z przemoca
w rodzinie, w ktérych czesto mozna zauwazy¢ po-
wierzchowno$¢ postepowania przygotowawczego,
a osoba pokrzywdzona, nawet korzystajgca ze statu-
su strony, nie zawsze potrafi aktywnie i umiejetnie
z tego statusu korzysta¢. Skapy niekiedy materiat
dowodowy mozna uzupelni¢ poprzez dopuszczenie
dowodéw z zeznan swiadkow ze styszenia, funkcjo-
nariuszy policji, pracownikéw stuzb socjalnych czy
organizacji pozarzadowych, udzielajgcych pomocy
osobom pokrzywdzonym, odtworzy¢ historie stosun-
kéw miedzy stronami na podstawie dopuszczonych
z urzedu dowodow z dokumentéw zawartych w in-
nych, wczesniejszych lub réwnolegle sie toczgcych
sprawach sgdowych itp.

Trudnym zagadnieniem jest korzystanie w spra-
wach zwigzanym z przemocg w rodzinie z dowodu
z przestuchania matoletnich dzieci stron. Osoby
pokrzywdzone wielokrotnie rezygnuja ze zgtasza-
nia dowodu z zeznan dzieci, obawiajac sie wpltywu
przezy¢ zwigzanych z tg czynnoscia na psychike
dziecka. Takie stanowisko jest zrozumiate, jednak-
ze nie powinno przesadzac¢ o rezygnacji z dowodu
z przestuchania matoletniego dziecka stron w cha-
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rakterze $wiadka na wniosek strony czy z urzedu, je-
zeli jego zeznania mogq mie¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Wypada w tym miejscu przy-
pomnie¢, ze zgodnie z art. 185b k.p.k. $wiadka, ktory
w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, mozna
przestucha¢ w warunkach okreslonych w art. 185a
w sprawach o przestepstwa popelnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej lub o przestepstwa
okreslone w rozdziale XXV Kodeksu karnego, jezeli
zeznania tego $wiadka moga miec¢ istotne znacze-
nie dla rozstrzygniecia sprawy. Odwotanie sie do art.
185a k.p.k. oznacza, ze $wiadek taki bedzie przestu-
chany tylko raz, przez sad na posiedzeniu z udzia-
tem biegtego psychologa. Prokurator, obronica oraz
petnomocnik pokrzywdzonego maja prawo wzigc¢
udzial w przestuchaniu. Nie bedzie mdégt uczestni-
czy¢ w tym przestuchaniu zaden z rodzicéw mato-
letniego $wiadka, jezeli sprawa dotyczy jego rodzi-
cow, gdyz w takiej sytuacji zadne z nich nie moze
reprezentowa¢ matoletniego w postepowaniu skie-
rowanym przeciwko drugiemu rodzicowi, zatem nie
jest osoba wskazang w art. 51 §2 k.p.k. (Uchwata
Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r., KZP 10/10,
OSNKW 2010/10/84).

W toku postepowania dowodowego powinny by¢
wykorzystane wszelkie przydatne dowody z doku-
mentéw, w tym dokumentacja procedury ,Niebie-
skiej karty", zaswiadczenia lekarskie, ewentualnie
uzupetnione dowodem z opinii biegtego lekarza dla
zweryfikowania rozmiaru uszczerbku na zdrowiu
osoby pokrzywdzone;].

Korzystanie z mozliwo$ci przestuchania Swiadka
z udziatem psychologa powinno nastepowac wytacz-
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nie przy spelnieniu przestanek wymienionych w art.
192 k.p.k. W odniesieniu do os6b petnoletnich prze-
pis zazwyczaj stosowany jest z uwagi na watpliwosci
co do stanu psychicznego $wiadka. W odniesieniu
do dzieci udziat psychologa w przestuchaniu przesg-
dza tre$¢ przepisow prawa procesowego. W zadnym
razie uczestniczgcy w przestuchaniu $wiadka biegly
psycholog nie jest uprawniony do oceny wiarygod-
nosci $wiadka jako osoby czy tez wiarygodnosci jego
zeznan, co pozostaje do wylacznej kompetencji sadu.

Kwalifikacja prawna

Prawidtowe rozpoznanie sprawy o przestepstwo
zakwalifikowane z art. 207 k.k. wymaga ustalenia,
w zakresie strony podmiotowej, umyslnosci dziata-
nia oskarzonego. W orzecznictwie uksztaltowat sie
poglad, ze umys$lnosc¢ ta powinna wystgpi¢ w formie
zamiaru bezposredniego, co uzasadnia sie inten-
cjonalnym charakterem dziatania majacego postac
,znecania”. W piSmiennictwie natomiast prezen-
towany jest takze odmienny poglad wskazujgcy, iz
redakcja art. 207 nie zawiera zadnych dodatkowych
okreslen, ktore moglyby decydowac o takiej zawe-
zonej wyktadni strony podmiotowe] przestepstwa
(M. Mozgawa, Kodeks karny, Komentarz, Lex 2013).

Zadaniem orzecznictwa sagddw powszechnych
powinno by¢ pochylenie sie nad ta kwestig, cho¢-
by dla wywotania stanowiska Sadu Najwyzszego,
rzadko zajmujgcego sie problematyka przestepstwa
znecania Z uwagi na ustawowe ograniczenia kontro-
li kasacyjnej w odniesieniu do spraw zakonczonych
karg z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
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Nie mozna wszak przejs¢ do porzadku dzienne-
go nad tym, ze przy zawezeniu wyktadni strony pod-
miotowe]j przestepstwa z art. 207 k.k., poza obsza-
rem kwalifikowanych z tego przepisu przestepstw
moga pozosta¢ zachowania, majgce posta¢ przemo-
cy w rodzinie, ktérych sprawca podejmie skuteczne
starania dla wykazania, ze nie chciat wyrzadzi¢ do-
legliwos$ci osobie pokrzywdzonej, a zmierzat do spo-
tecznie akceptowanego celu. Nalezy tez podkresli¢,
ze w zadnym razie przypisanie przestepstwa zneca-
nia nie wymaga wykazania dodatkowego zabarwie-
nia zamiaru sprawcy, nie musi on dziata¢ ze ztosli-
woscig lub sadyzmem. Do znecania dochodzi takze,
gdy sprawca kieruje sie¢ gniewem, podnieceniem,
poczuciem wlasnej przewagi, a takze zle pojetymi
wzgledami wychowawczymi czy potrzeba reakcji
na niewtasciwe postepowanie osoby pokrzywdzonej
(D. J. Sosnowska, Przestepstwo znecania sie, Pan-
stwo i Prawo, 2008/3).

W orzecznictwie przewaza stanowisko o ko-
niecznosci wykazania przewagi sprawcy nad osoba
pokrzywdzong, co skutkuje wytgczeniem mozliwo$ci
przyjecia znecania wzajemnego.

Warto wskaza¢, ze w zadnym razie nie oznacza to,
ze przyjecie popetnienia przestepstwa znecania jest
mozliwe tylko w sytuacji, gdy ta przewaga doprowa-
dza do catkowitego podporzadkowania sie przemocy
przez bezwolng i bezbronng osobe pokrzywdzonag.

[lustracja takiej btednej oceny kobiety jako ofiary
moze by¢ rozumowanie poddane krytycznej ocenie
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2006 ., IV KK 395/06
(niepublikowana), kiedy to sad odwotawczy wyrazit
w poddanym kontroli kasacyjnej wyroku poglad, ze
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aktywnos¢ i zaradno$¢ zyciowa pokrzywdzonej ko-
biety przeczy mozliwos$ci uznania jej za ofiare zneca-
nia. Takie cechy kobiet nie przesadzajg iz niemozliwe
jest wykorzystywanie wobec nich przewagi fizycznej,
jak tez dotkliwe znecanie psychiczne, a przytoczone
rozumowanie jest ewidentnie przejawem stereotypo-
wego myslenia o znecaniu, bez uwzglednienia kon-
stytucyjnych praw jednostki do poszanowania jej in-
tegralnos$ci cielesnej, godnosci i wolnosci. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze postuzenie sie takimi kryteriami
dla oceny realizacji znamion przestepstw naruszajg-
cych wymienione wyzej dobra bez kontekstu rodzin-
nego, z cala pewnoscig uznane bytoby za oczywiscie
btedne, wrecz kuriozalne.

Interesujaca ocena kwestii przewagi nad osoba
pokrzywdzong zawiera glosa do wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 4 czerwca 1990 r., VKRN 96/90, wydane-
go na gruncie kodeksu karnego z 1970 r. w sprawie
o przestepstwo z art. 184§1 k.k. Autorka glosy stwier-
dza: ,Co prawda typowym, zazwyczaj wystepujacym
elementem towarzyszacym realizacji przedmiotowej
strony przestepstwa znecania sie jest wystgpienie po
stronie sprawcy przewagi (psychicznej, fizycznej lub
psychofizycznej), jednakze nie jest to warunek sine
qua non, bez ktérego nie moze doj$¢ do dokonania
przestepstwa z art. 184 k.k. In concreto spotyka sie
przeciez przypadki, kiedy sprawca jest obiektywnie
i subiektywnie stabszy od ofiary (zaréwno w aspek-
cie fizycznym, jak i psychicznym), jednakze poprzez
wykorzystanie szczego6lnego kontekstu sytuacyjne-
go, zyskuje mozliwo$¢ znecania sie (przede wszyst-
kim psychicznego) nad ofiara (I. Koztowska — Mis,
WPP 1993/1-2/56).
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Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze przemoc w rodzi-
nie oceniana w plaszczyznie znamion przestepstwa
z art. 207 k.k. stanowi zazwyczaj bezposredni, bez-
prawny zamach na chronione prawem dobra osoby
pokrzywdzonej, ktéra ma prawo zamach taki odpie-
ra¢, dziatajac w ramach obrony konieczne;j.

Na strone przedmiotowg podstawowego typu
przestepstwa znecania, opisanego w art. 207 § 1 k.k.,
jak juz wcze$niej wskazano, skiadajg sie zazwyczaj
powtarzajace sie akty naruszenia nietykalnosci cie-
lesnej, zniewagi, grozby karalne, zmuszenie prze-
moca do opuszczenia wspoélnie zajmowanego lokalu,
zZniszczenia mienia, itp.

Kolejny raz nalezy podkresli¢, ze do znamion
omawianego przestepstwa nie nalezy szczegdlna
dotkliwo$¢ przemocy fizycznej. Jest to przestepstwo
nie wymagajgce zaistnienia skutku, a wystgpienie
takowego, w postaci uszczerbku na zdrowiu, wy-
maga uzupetnienia kwalifikacji o stosowny przepis
z rozdziatu XIX kodeksu karnego.

Znaczne nasilenie przemocy fizycznej powin-
no by¢ oceniane w aspekcie znamion typu kwalifi-
kowanego z §2 art. 207 k.k., przewidujacego odpo-
wiedzialno$¢ karng za znecanie sie ze szczegolnym
okrucienstwem, ktére wyraza sie w zadawaniu po-
krzywdzonemu szczegodlnie duzych cierpien. Szcze-
gélne okrucienstwo w zachowaniu sprawcy nalezy
wigzac nie tyle ze skutkami czynu, ile przede wszyst-
kim z rodzajem i sposobem dziatania — winno by¢
analizowane w odniesieniu do konkretnej osoby, re-
latywnie do jej stanu fizycznego i psychicznego. To
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z 17 grudnia 1970 r,, IV KR 199/70, OSNKW 1971,
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nr 5, poz. 70, w odniesieniu do znamienia zbrodni
z art.197 §4 , podobnie jak orzeczenia dotyczace art.
148 § 2 pkt 1 k.k., moga by¢ przydatne dla oceny prze-
stanek zastosowania kwalifikacji z art. 207 §2 k.k.

Zastosowanie kwalifikacji z art. 207 §3 k.k. wy-
maga stwierdzenia nastepstwa czynu z §1 lub § 2
w postaci targniecia sie pokrzywdzonego na wiasne
zycie, moze to by¢ zard6wno dokonany, jak i usitowa-
ny zamach samobojczy. Warunkiem odpowiedzial-
nosci sprawcy za przestepstwo z § 3 jest ustalenie
zwigzku przyczynowego miedzy znecaniem  sie,
a zamachem samobodjczym ofiary oraz wykazanie,
ze sprawca skutek swego dziatania 6w zamach co
najmniej mogt przewidziec.

Wyniki przewodu sadowego moga doprowadzié¢
do nie dajacych sie usung¢ watpliwosci co do winy
oskarzonego z art. 207 k.k. Taki stan rzeczy nie moze
wszakze zdecydowac o wydaniu wyroku uniewinnia-
jacego, bez skrupulatnego ustalenia, czy oskarzony
zachowaniem swoim nie wyczerpat znamion jedne-
go z przestepstw, wchodzacych do zbioru zachowan
objetych w akcie oskarzenia normg art. 207 k.k.

Zazwyczaj takie jednostkowe zachowanie nie
przekracza ram historycznych wydarzen, beda-
cych trescig zarzutu aktu oskarzenia, zatem sad jest
wiadny, po uprzedzeniu oskarzonego o mozliwosci
zakwalifikowania czynu wedlug innego przepisu
prawnego, uzna¢ go za winnego innego czynu, np.
zart. 157 § 11ub 2 k.k., art. 190 lub 190a k.k., a w wy-
roku skazujgcym zawrzec¢ doktadny opis przypisane-
go czynu oraz wtasciwg kwalifikacje prawna.

Pozadana jest rowniez, w wypadku, gdy sprawa
dotyczy wylacznie znecania psychicznego, ocena
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dokonanych ustalen faktycznych w ptaszczyznie
kwalifikacji z art. 190a k.k.

Jezeli w gre wchodzitoby przestepstwo $cigane
z oskarzenia prywatnego jak np. z art. 216 lub 217
k.k., takie postgpienie mozliwe bedzie wytgcznie po
wyraznym oswiadczeniu oskarzyciela publicznego
0 objeciu $ciganiem.

Mediacja

Standardem przyjetym w Europie Zachodniej
jest niestosowanie mediacji w sprawach o przemoc
w rodzinie. Mediacja to posredniczenie w sporze
w celu doprowadzenia do porozumienia, ugody. Me-
diator ma pomoc stronom sporu w zawarciu obopol-
nie je satysfakcjonujgcej i dobrowolnej ugody. Sto-
sujac mediacje w sprawach o przemoc w rodzinie
odwotujemy sie do falszywego zalozenia, ze przemoc
w rodzinie jest zwigzana z nieporozumieniami i pro-
blemami w komunikacji miedzy partnerami, co po-
zostaje w ewidentnej sprzeczno$ci z przyjmowanym
na gruncie odpowiedzialnosci karnej z art. 207 k.k.
wymogiem przewagi sprawcy, podporzadkowania
ofiary. Mediacja zaktada, ze dwie strony beda wspot-
pracowaty, aby wypracowa¢ porozumienie. Jednak
czesto jest tak iz to ofiara zawsze ,wspdtpracowata”
ze sprawcg, ktéry nie ,wspoipracowat” z ofiarg. To
on dyktowat warunki i sprawowat kontrole nad za-
chowaniami ofiary. Mediacja jest czesto wykorzysty-
wana przez sprawce, aby dodatkowo pognebic ofiare.
Aby mediacja miata sens, a nie prowadzita do pogor-
szenia sytuacji ofiary, dwie strony powinny miec jed-
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nakowa pozycje i wspdlng wizje porozumienia do ja-
kiego daza. W sprawach o przemoc w rodzinie nie ma
réwnej pozycji stron, gdyz istota zwigzku opartego
na przemocy jest wladza i kontrola jednej osoby nad
druga. Z duza ostrozno$cig nalezy zatem podchodzi¢
do twierdzen, ze to sama pokrzywdzona zyczy sobie
mediacji. Mozna mie¢ powazne watpliwosci czy 0so-
ba, ktéra przez wiele lat byta terroryzowana przez
sprawce jest rzeczywiscie w stanie podjg¢ niezalez-
ng decyzje w sprawie mediacji. Udzial w mediacji
daje ztudzenie ofierze, ze sytuacja sie poprawi, ze
moze czu¢ sie bezpiecznie. W rzeczywisto$ci udziat
w mediacji zwieksza czesto zagrozenie dla ofia-
ry, gdyz w trakcie mediacji sprawca moze uzyskac
od niej informacje, ktére moze wykorzysta¢ w przy-
szlo$ci. Mediacja w sprawach o przemoc w rodzinie
nie jest — jak twierdza zachodni eksperci od przemo-
cy wobec kobiet — sytuacjg typu win-win (dwie stro-
ny wygrywaja). Mediacja, ktéra zaktada réwng od-
powiedzialno$¢, w sprawach o przemoc w rodzinie
moze przynies¢ szkody obu stronom. Ofiare ponow-
nie stawia sie w sytuacji, w ktérej bedzie czula sie
odpowiedzialna za zachowanie sprawcy, a sprawca
bedzie w dalszym ciggu gral, nie biorac petnej odpo-
wiedzialno$ci za swoje czyny.

Wyrokowanie

Aby obowigzki panstwa wobec os6b pokrzyw-
dzonych przemocq w rodzinie zostaty nalezycie zre-
alizowane nalezy oczekiwa¢ od sedzi6w szczegolnej
rozwagi w podejmowaniu decyzji o umorzeniu poste-
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powania w oparciu o przestanke znikomego stopnia
spotecznej szkodliwosci. Wypada przypomnie¢, ze
taka decyzja jest mozliwa wylacznie w sytuacji, gdy
zostaly zrealizowane wszystkie podmiotowe i przed-
miotowe znamiona zarzuconego przestepstwa. Przy
prawidlowej ocenie tej przestanki fakt naruszenia
dobr jednostki w rodzinnym konteks$cie nie powinien
sktania¢ do ograniczenia poziomu ochrony prawnej
0s6b pokrzywdzonych, jako ze podwdjna wiez: na-
turalna i formalnoprawna, tgczgca matzonkéw oraz
rodzicéw i dzieci, z samej swej istoty jest tak Scista,
zaktada tak bliskie i bezposrednie kontakty miedzy
nimi, ze zawsze stwarza sposobno$¢ do ewentu-
alnego wykorzystywania i naduzywania przewagi
jednych nad drugimi, przybierajacych w skrajnych
wypadkach forme znecania sie — nawet wtedy, gdy
osoby te nie przebywaja stale ze sobg, lecz mieszkaja
1 gospodarujg oddzielnie.

Nie wytacza to oczywiscie stosowania do czynow
zwigzanych z przemoca w rodzinie zasady odpowie-
dzialno$ci karnej wyrazonej w art. 1 §2 k.k. lecz,
miedzy innymi ze wzgledu na skale zjawiska prze-
mocy w rodzinie, obliguje do szczegélnie wnikliwe-
go analizowania kwalifikatoréw stopnia spolecznej
szkodliwosci, sformutowanych w art. 115 §2 k.k.

Kolejny raz wypada podkresli¢, ze nie ma wsrod
nich cech osobistych czy zachowania sie o0so-
by pokrzywdzonej, a pojednanie pokrzywdzone-
go ze sprawcag stanowi przestanke warunkowego
umorzenia postepowania, przewidujacego okres
proby z mozliwoscig zastosowania adekwatnych
srodkow probacyjnych, w tym zakazu kontaktowa-
nia sie lub zblizania do osoby pokrzywdzonej oraz

IV. Rozprawa

nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym, z mozliwo$cig kontrolowania po-
stepowania oskarzonego w okresie proby, moze tez
mie¢ wptyw na wymiar kary.

W polskim procesie karnym kara jest ksztattowa-
na wedlug swobodnego uznania sadu, nie istnieje
wiec zaden zamkniety katalog okoliczno$ci obcigza-
jacych i tagodzgcych.

Zgodnie z art. 53 k.k. sad wymierza kare we-
dtug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekra-
czala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecz-
nej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggna¢
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakre-
sie ksztattowania $wiadomo$ci prawnej spoleczen-
stwa. Wymierzajac kare, saqd uwzglednia w szczegol-
nosci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, ro-
dzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obo-
wigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw prze-
stepstwa, wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
spos6b zycia przed popelnieniem przestepstwa
i zachowanie sie po jego popetnieniu, a zwlaszcza
staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynie-
nie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawie-
dliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.
Sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki prze-
prowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym
a sprawca albo ugode pomiedzy nimi osiggnietg
w postepowaniu przed sadem lub prokuratorem.

W sprawach zwigzanych z przemoca w rodzinie,
w wiekszo$ci rozstrzyganych na podstawie art. 207
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§ 1 k.k. jako okoliczno$¢ obcigzajaca mozna wskazac
stosowanie dotkliwych aktéw przemocy, cho¢ nie
wyczerpujacych znamienia szczegolnego okrucien-
stwa, dlugotrwalo$¢ stosowania przemocy fizycznej
badz psychicznej, skutki w postaci degradacji fizycz-
nej i psychicznej oséb pokrzywdzonych, niewyraza-
jace sie¢ w kwalifikowanym uszczerbku na zdrowiu,
zachwianie poczucia bezpieczenstwa matoletnich
dzieci, motywacje sprawcy nakierowana na wyko-
rzystanie swojej przewagi fizycznej, psychicznej
i ekonomicznej dla podporzadkowania ofiary.

Jesli chodzi o typowe okoliczno$ci fagodzace,
jak dobra opinia w miejscu zamieszkania i pracy,
uprzednia niekaralno$¢, nalezatoby zaleci¢ rozwa-
zanie ich ze $wiadomo$cig, iz wielokrotnie sprawcy
przemocy w rodzinie maja dwie twarze, z ktérych tyl-
ko jedng znajg obserwatorzy spoza rodziny, gdyz jak
zauwazy! Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 grud-
nia 2011 r, IV KK 247/11 (niepubl.) przestepstwo
znecania w wysokim stopniu stygmatyzuje ofiary, co
sprawia, ze wiedza o tym przestepstwie pozostaje
w kregu rodzinnym, w$réd domownikdéw. By¢ moze
w wielu wypadkach przydatne bytoby w ksztattowa-
niu wymiaru kary za przestepstwa zwigzane z prze-
mocg w rodzinie lapidarne stanowisko wyrazone
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 lu-
tego 2013 r., LEX nr 1307443, ze ,0kolicznosci oso-
bopoznawcze maja znaczenie przy wymiarze kary,
wszakze nie na tyle, by przewazy¢ nad tre$cig mate-
rialng przestepstwa. Sprawce przestepstwa karze sie
za jego czyn, a nie za zyciorys."

Najwazniejszg sprawa w ksztattowaniu wymiaru
kary za przestepstwa zwigzane z przemoca w rodzi-
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nie jest trafny dobdr Srodkéw represji przewidzia-
nych w prawie karnym.

W praktyce niewielki jest procent kar pozbawie-
nia wolnosci orzekanych w wymiarze bezwzglednym,
co nie pozwala na wyciggniecie wniosku o nadmier-
nej tagodnosci bez stosownych badan.

W kazdym przypadku wymierzania kary pozba-
wienia wolno$ci w wymiarze do 2 lat nalezatoby sta-
rannie rozwazy¢, czy istotnie zachodzg przestanki
do warunkowego zawieszenia wykonania tej kary,
a wiec czy bedzie to wystarczajace dla osiggnie-
cia celow kary wobec sprawcy i czy zapobiegnie
to powrotowi do przestepstwa. Taka rozwaga po-
winna wyeliminowa¢ kolejne wyroki wymierzajgce
kary z warunkowym zawieszeniem wykonania kary,
mimo ze ponowne popelnienie przestepstwa zwig-
zanego Z przemoca w rodzinie z pewnos$cig przekre-
$la pozytywna prognoze, decydujaca dla zawiesze-
nia wykonania kary.

W kazdym przypadku wymierzenia kary z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania, w stosunku
do sprawcy przestepstwa zwigzanego z przemoca
domowaq nalezy oczekiwac¢ orzeczenia dozoru, jako
srodka probacji, umozliwiajgcego realng kontrole
w okresie proby, przydatnego takze dla zapewnienia
bezpieczenstwa ofiarom przemocy.

Sedziowie powinni tez uwzglednia¢ w ksztatto-
waniu wymiaru kary szersze wykorzystanie srodkow
karnych i probacyjnych.

Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspol-
nie z pokrzywdzonym, orzekany w szerszym niz
dotychczas zakresie, zaréwno w postaci $rodka kar-
nego, jak i srodka probacyjnego, nie tylko zwiekszy
bezpieczenstwo pokrzywdzonych, ale przyczyni sie
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do przetamania funkcjonujgcego w Polsce stereoty-
pu, ze to ofiara przemocy domowej, zazwyczaj ko-
bieta wraz z dzie¢mi, opuszcza zajmowany wspolnie
z agresorem lokal, szukajgc schronienia u rodziny,
przyjaciét lub w placéwkach opiekunczych. Zwiek-
szenie skuteczno$ci karania i zapobiegania po-
nownemu popelnieniu przestepstwa zapewni tak-
ze szersze stosowanie zakazow kontaktowania sie
i zblizania sie do o0s6b pokrzywdzonych przestep-
stwami zwigzanymi z przemocg w rodzinie.

Niezbednym elementem wzmocnienia represji
wobec sprawcéw przestepstw zwigzanych z przemo-
cg w rodzinie powinno by¢ uruchomienie kompen-
saty materialnej doznanych przez pokrzywdzonych
szkéd 1 krzywd. Wymaga to zar6wno umozliwienia
pokrzywdzonym w drodze wtasciwego wykonania
obowigzku informacji, ztozenia wniosku obligujgce-
go do orzeczenia srodka karnego z art. 39 pkt 5 k.k.,
badz wykorzystania przewidzianego w art. 46 § 1 k.k.
orzekania w tej kwestii z urzedu.

V. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych

V. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i Sadow
Apelacyjnych

Prawo procesowe

Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika
2010 r., V KK 287/10, OSNKW 2011/5/39

Prawidtowe postepowanie — w razie ustalenia przez
sad mozliwo$ci oceny prawnej czynu, zarzucanego
jako przestepstwo $cigane z oskarzenia publiczne-
go, wedlug przepisu stanowigcego o jego $ciganiu
z oskarzenia prywatnego — powinno polega¢ na
odebraniu od prokuratora wyraznego o$wiadczenia
w przedmiocie ewentualnego popierania oskarzenia
o taki czyn, a w razie jego rezygnacji, na odebraniu
jednoznacznego stanowiska od pokrzywdzonego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2013 r., III
KK 176/12, LEX nr 1288692

LEX nr 1288692

Przedmiotem procesu nie jest opis czynu ani jego
prawna formuta zaproponowana przez oskarzyciela,
lecz sam czyn oskarzonego jako zdarzenie (zacho-
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wanie) zarzucone w akcie oskarzenia i zweryfikowa-
ne przez sad, a nastepnie poddane ocenie z punktu
widzenia obowigzujgcego prawa.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika

2011 r, IVKK 311/11, LEX nr 1027196

Razaca obraza art. 366 § 1 k.p.k. ma miejsce, gdy okres
znecania ustalony w wyroku kwestionowanym kasa-
cja obejmuje w okreslonym zakresie czas tego rodzaju
przestepnego zachowania na szkode tych samych po-
krzywdzonych ustalony wcze$niejszym wyrokiem.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2008 r.,
ITI KK 471/06, OSNwSK 2007/1/852

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie proble-
matyka specyficznych relacji, jakie muszg zaistnie¢
miedzy kolejnymi wyrokami skazujgcymi sprawce
za przestepstwa tzw. zbiorowe, do ktérych nalezy
przestepstwo z art. 207 k.k., aby mozna bylo uznac,
iz wczesniejszy, prawomocny wyrok tworzy ujem-
ng przestanke procesowg powagi rzeczy osadzonej,
wskazang w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W szczegolnosci stanowczo prezentowane jest sta-
nowisko, ze przeszkoda sformutowana w art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. w postaci rei iudicatae w odniesieniu do tego
rodzaju przestepstw, zachodzi woéwczas, gdy przed-
miotem uprzednio zakonczonego prawomocnie poste-
powania wobec tej samej osoby jest identyczny okres,
np.: znecania sie, jak przyjety w sprawie, badz jest to
okres, wykraczajacy poza okres przyjety w sprawie na-
stepnej. Jedynie bowiem wtedy mozna twierdzi¢, ze
postepowanie w sprawie kolejnej dotyczy tego same-
go czynu tej samej osoby, co do ktdrego postepowanie
karne zostato prawomocnie zakonczone.

V. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych

Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2006 r.,
ITT KK 256/06,LEX nr 196975

Skoro doniesienie o kontynuacji przez oskarzone-
go zachowan naruszajgcych norme art. 207 §1 k.k.
wplyneto do organéw S$cigania w trakcie toczace-
go sie przeciwko niemu postepowania sagdowego
w zwigzku z oskarzeniem o taki sam czyn popelnio-
ny wczesniej, wymagato wiec czynnosci sprawdzajg-
cych i w ich konsekwencji wszczecia postepowania
przygotowawczego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2002 r.,

IT KKN 17/00, OSNKW 2002/7-8/55

Uprawnienie sgdu do modyfikacji ram czasowych
okresu popetlnienia przestepstwa okreslonego w art.
207 k.k. rozcigga sie do daty wyroku sadu pierwszej
instancji.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia
2004 r. IV KK 448/2003

LexPolonica nr 389090, OSNwSK 2004 poz. 722
Niewtasciwym postapieniem bieglych psychologow,
bioracych udziat w przestuchaniu $wiadkéw na pod-
stawie art. 192 §2 k.p.k., jest wypowiadanie sie na
temat wiarygodno$ci zeznan. Przedmiotem stano-
wiska biegtego, ktory wystepuje przy przestuchaniu
Swiadka zgodnie z wymienionym wyzej przepisem,
moga by¢ tylko cechy stanu psychicznego przestu-
chiwanego, moggce mie¢ wplyw na tresc¢ jego relacji.
Innymi stowy, ocena prawdziwos$ci zeznan swiadka
nalezy do sadu, zadaniem za$ biegtego jest jedynie
wyrazenie opinii w kwestiach, ktére sgdowi taka
ocene winny umozliwia¢ czy ulatwiac.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z 15 listopada 2002 r., IT AKa 282/2002
LexPolonica nr 365140,KZS 2002/12 poz. 41,

Prok.i Pr.— dodatek 2003/6 poz. 25

Samo uzaleznienie $wiadka od narkotykéw nie
uzasadnia obaw o tre$¢ jego zeznan i nie powodu-
je automatycznie stosowania art. 192 §2 k.p.k. Po-
trzeba taka bedzie zachodzita, gdy z zewnetrznych
przejawdw zachowania $wiadka mozna wnosi¢, ze
znajduje sie on ,na gtodzie narkotykowym", bo wte-
dy mozna dopusci¢, ze jego zdolno$¢ dowodowa jest
ograniczona.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 listopada
2000 r., IT AKa 173/2000

LexPolonica nr 353681,KZS 2001/9 poz.24,

Prok.i Pr. - dodatek 2001/7-8 poz.19

Podstawg wniosku o przeprowadzenie czynno$ci
procesowej okreslonej w art. 192 §2 k.p.k. nie moze
by¢ uzasadnione nawet przekonanie strony o nie-
zgodno$ci zeznan z rzeczywisto$cig. Podstawa wnio-
sku moga by¢ bowiem wylacznie okoliczno$ci uza-
sadniajgce podejrzenie istnienia wskazanego w tych
przepisach stanu obnizajacego zdolnos¢ relacjono-
wania faktow. Przedmiotem czynno$ci i stanowiska
zajetego przez biegtego, biorgcego udziat w prze-
stuchaniu $wiadka na podstawie art. 192 §2 k.p.k.,
nie moze by¢ ocena wiarygodnosci zeznan, lecz po-
twierdzenie lub wykluczenie wystepowania takich
cech stanu psychicznego lub mentalnego swiadka,
ktore moga wplywa¢ na tre$¢ zeznan. Podstawg
wniosku mogg by¢ bowiem wytacznie okolicznos$ci
uzasadniajgce podejrzenie istnienia wskazanego

V. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych

w tych przepisach stanu obnizajgcego zdolno$¢ rela-
cjonowania faktéw. Stan taki, wynikajacy z choroby,
odchylenia od normy psychicznej, czy ograniczenia
zdolno$ci percepcyjnych lub zapamietywania, nie
jest zalezny od $wiadka — a znieksztatcenie relacjo-
nowanych tresci moze by¢ wylacznie jego konse-
kwencjg. Poza dzialaniem tego przepisu pozostaja
wiec — co oczywiste — wszystkie inne przypadki wat-
pliwosci co do zgodno$ci zeznan z rzeczywistoscia,
nie majace zatem przyczyn w jednym ze wskaza-
nych w nim stanow.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1980 r.,

ITI KR 358/79, OSNKW 1980/7/ 64

Sam fakt leczenia psychiatrycznego $wiadka nie
moze automatycznie przesadza¢ o niewiarygod-
nosci jego zeznan, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej
w czasie przeprowadzonych w toku postepowania
przygotowawczego i sgdowego badan psychiatrycz-
no-psychologicznych nie stwierdzono u $wiadka wy-
stepowania tych chorob, ktére byly przyczyng prze-
prowadzenia leczenia szpitalnego, a ponadto wtedy,
gdy opinia biegtych nie stwarza podstaw do zakwe-
stionowania zeznan swiadka.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 1974 r.,

I KR 498/73, OSNKW 1974/10/189

Kodeks postepowania karnego w art. 314 §2 (obec-
nie art. 370 §4 k.p.k.) naktada na przewodnicza-
cego sktadu orzekajacego obowigzek uchylania
pytan podchwytliwych, sugerujgcych odpowiedzi,
obrazajacych $wiadka i dotyczacych okolicznos$ci,
co do ktorych wnioski dowodowe bytyby w mysl art.
155 § 1 pkt 2 k.p.k. (obecnie art. 170 k.p.k.) oddalone.
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Prawo materialne

Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1970 r.,

IV KR 199/70, OSNKW 1971/5/70 , Lex 18224

(...)) Zagadnienie szczeg6lnego okrucienstwa
w dzialaniu sprawcy w rozumieniu przepisu §2
art. 168 k.k. wigze sie nie tyle ze skutkami czynu,
ile przede wszystkim z rodzajem i sposobem , dzia-
tania", tj. uzytej przemocy, grozby lub podstepu dla
przezwyciezenia oporu osoby pokrzywdzonej lub
doprowadzenia jej do zaniechania oporu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z 11 lipca 2012 r., IT AKa 99/12, KZS 2012/7-8/52
Pojecie ,szczegdlnego okrucienstwa” ma charakter
ocenny. Winno by¢ odnoszone do zachowania wyjat-
kowo drastycznego i odrazajacego, przy czym zna-
mieniem kwalifikujacym jest nie samo ,,okrucienstwo"
(zwykte okrucienstwo), lecz okrucienstwo ,,szczegdlne",
ktdre jest okresleniem stopniowalnym tego znamienia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z 23 stycznia 2013 r., IT AK 468/12, Lex nr 1280025
Rozgraniczy¢ nalezy zachowania, ktdre mie$ci¢ moga
w sobie elementy czynu $ciganego z oskarzenia pry-
watnego od zachowan, ktére w odpowiednim zakre-
sie czasowym wyrdzniajg sie pewng systematyczno-
$cig i napieciem ztej woli w podejmowaniu ré6znego
rodzaju zachowan i ktére w sumie moga stanowic
przestepstwo znecania. Jezeli natomiast wzajemne
zachowania na skutek rozktadu pozycia matzenskie-
go polegaja na wzajemnym naruszeniu nietykalnosci
1 wzajemnym zniewazaniu oraz na podejmowaniu
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czynnosci, ktére mozna okresli¢c mianem ztosliwego
dokuczania - to brak jest podstaw do przypisywania
tylko jednej stronie zamiaru znecania sie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 grudnia
2012 r., IT AKa 277/12, LEX nr 1246775
Przestepstwo znecania sie moze by¢ popelnione
umyslnie i to wytgcznie z zamiarem bezpos$rednim.
Przesadza o tym znamie intencjonalne ,zneca sie"”,
charakteryzujace szczegolne nastawienie sprawcy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu

z 6 czerwca 2012 1., IT AKa 120/12'LEX nr 1213762
O uznaniu dziatania sprawcy za typ kwalifikowany
ze wzgledu na ,szczegdlne okrucienstwo" przestep-
stwa decyduje jego zamiar uzewnetrzniany rodza-
jem i sposobem dziatania (...)

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu

z 25 kwietnia 2012r., IT AKa 405/11,LEX nr 1162855

Dotkliwe rozciggniete w czasie, wyjgtkowo inten-
sywne bicie i spowodowanie wielu obrazen ciala,
w tym zwlaszcza polaczone z cierpieniami psychicz-
nymi, moze wypetni¢ znamiona art. 207 k.k. Ale nie
wypetnia ich nawet kilkakrotne uzycie przemocy
w okresie kilku dni w trakcie sprzeczek w stanie
upojenia alkoholowego, przy wzajemnie agresywnej
postawie uczestnikow takich zdarzen.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27 marca
2012 r., IT AKa 13/12,LEX nr 1210833

Znecanie sie, w rozumieniu art. 207 § 1 k.k., nale-
zy do tzw. konstrukcji prawnej jedno$ci czynow,
w Swietle ktorej wielokrotno$¢ powtarzajacych sie
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zachowan przestepczych, skierowanych na to samo
dobro stanowi jedno przestepstwo wieloczynowe,
do ktérego nie moze mie¢ zastosowania konstrukcja
przestepstwa (czynu) ciggtego, ktéra dotyczy prze-
stepstw jednorazowych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 8 mar-

ca 2012r., IT AKa 13/12, LEX nr 1129381

Ustawowe okreslenie ,,zneca sie" oznacza dziatanie
albo zaniechanie polegajace na umyslnym zadawa-
niu bolu fizycznego lub dotkliwych cierpien moral-
nych, powtarzajacym sie albo jednorazowym, lecz
intensywnym i rozciggnietym w czasie.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 stycznia
2007 r.,V KK 172/09,0SNwSK 2010/1/7

(...) Brak harmonii pomiedzy tytutem rozdziatu XXVI
Kodeksu karnego a zakresem dobr chronionych prze-
pisem art. 207 k.k., ktory zdecydowanie wykracza
poza obszar pojecia ,przestepstwa przeciwko rodzi-
nie i opiece"”, w zadnej mierze nie uprawnia do twier-
dzenia, ze przedmiotem ochrony z tego przepisu jest
tylko rodzina, jej spoistos¢, trwato$¢ oraz prawidtowe
funkcjonowanie, a nadto zycie, zdrowie, cze$¢, god-
nosc¢ i nietykalnosc cielesna jej cztonkow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 23 grudnia 2009r., IT KA 369/09,KZS 2010/3/57
Sam fakt, ze ofiarg znecania byto mate bezbronne
dziecko, nie jest wystarczajacy do uznania, zZe prze-
stepstwo to polaczone bylo ze stosowaniem szcze-
gélnego okrucienstwa w rozumieniu art. 207 §2 k.k.
Wszystko zalezy od ustalen faktycznych. Nie dziata tu
wiec zaden automatyzm, swego rodzaju domniemanie.

V. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych

Gdyby bylo inaczej, ustawodawca odmiennie sformu-
towatby ustawowe znamiona tego przestepstwa. Tak
wiec w kazde]j konkretnej sprawie nalezy analizowac
rodzaj 1 sposob dzialania sprawcy znecania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 13 listopada 2008r., IT AKa 303/08, Biul. SAKa
2009/1/7.

Zmuszenie pokrzywdzonego do poddania sie innej
czynnosci seksualnej, poza wyczerpaniem znamion
przestepstwa z art. 197 §3 k.k., jako upokarzajgce
pokrzywdzonego i na ten efekt ukierunkowane, jest
jednym z modalnych zachowan znecania sie nad po-
krzywdzonym (...)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 2 lutego 2008 r., AKa 281/08, Biul. SAKa2008/4/3
W wypadku gdy sprawca najpierw znecat sie fizycz-
nie 1 psychicznie nad ofiarg, a ostatnig jego faza byta
zbrodnia zabojstwa osoby, nad ktéra wczesniej sie
pastwil, zasadne jest przyjecie w tej konkretnej spra-
wie kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 207 § 1
kk.iart. 148 §1 kk. w zw. z art. 11 §2 k.k., albo-
wiem pierwotne przestepstwo wywotato dalej idgcy
skutek w postaci $mierci ofiary, ktéry zdecydowanie
wykroczyt poza ramy samego znecania.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 pazdzierni-
ka 2007 r., IV KK 274/07, Biul. PK 2008/1/38
Uwzgledniajac nauke o obiektywnym przypisaniu,
ktéra znalazta juz akceptacje judykatury (zob. wyrok
SN z 8 marca 2000 r., IIT KKN 231/98, OSNKW 2000,
z. 5-6, poz. 45), trzeba powiedzie¢, ze in concreto
prawidtowo zakwalifikowano zachowanie W. M.
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7 15 marca 2006 1. z art. 207 § 3 k.k., skoro ustalono
ponad wszelkg watpliwos¢, ze czynnikiem decydu-
jacym o podjeciu przez pokrzywdzong E. M. decyzji
o targnieciu sie na witasne zycie (przystapila wszak
do realizacji zamiaru samobdjczego) byto znecanie
sie nad nig skazanego, ktory skutek w postaci usito-
wania zadania sobie $mierci przez coérke co najmniej
mogt przewidzie¢ (art. 9 §3 k.k.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 22 czerwca 2006 r.,IT AKa 199/06, LEX nr 196090
Oskarzony strzelajac z wiatrowki u$miercit $winke
morska i kanarka. Zwierzeta te nalezaty do jego dzieci.
Przepis art. 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. Nr 111, poz. 724 ze zm.) zabrania nie-
uzasadnionego i niehumanitarnego zabijania zwierzat.
Oskarzony $wiadomie i umyslnie u$miercit te
zwierzeta i byt to element psychicznego znecania sie
nad cztonkami swojej rodziny. Jego dziatanie byto
ponadto podyktowane réwniez checig sprawienia
przykrosci cztonkom rodziny, wyrazem zademon-
strowania swej sity, poczucia bezkarnosci i podpo-
rzagdkowania ich swojej woli. Zastosowana w tym
przypadku przemoc skierowana zostala do otocze-
nia oséb pokrzywdzonych, czyli zwierzat i miata na
celu oddzialywanie na ich $wiadomos$¢ oraz wole.
Czyny oskarzonego byly z jednej strony elementa-
mi znamion przestepstwa znecania sie okreslonego
w art. 207 k.k. i jednocze$nie wypetnity znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1 ustawy
z 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzat, wiec na-
lezato przyja¢ konstrukcje kumulatywnego zbiegu
przepiséw ustawy w oparciu o tres¢ art. 11 §2 k.k.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2004 r.,

V KK 13/04, LEX nr 109518

W wypadku kwalifikowanego znecania sig, o ktérym
mowa w art. 207 §3 k.k., oprocz ustalenia zwigzku
przyczynowego miedzy aktami znecania sie a tar-
gnieciem sie ofiary na swoje zycie niezbedne jest
ponadto ustalenie, ze sprawca tego przestepstwa
nastepstwa swojego czynu co najmniej mogt przewi-
dzie¢. Przestepstwo opisane w art. 207 § 3 k.k. jest bo-
wiem tzw. przestepstwem umys$lno-nieumyslnym, co
oznacza, ze sprawca umyslnego znecania sie okreslo-
nego w § 1 poniesie surowszg odpowiedzialnos¢ z § 3
tegoz przepisu tylko wtedy, jesli skutek swego czynu
W postaci co najmniej usifowania samobojstwa ofiary
przewidywat albo mdégt przewidziec.

Oceniajgc kwestie mozliwos$ci i powinno$ci prze-
widywania przez skazanego nastepstw swojego czy-
nu, nalezy mie¢ na uwadze, iz decydowac o tej ocenie
beda takie okolicznosci, jak wtasciwosci osobiste ska-
zanego, Srodowisko w jakim dokonal przestepstwa,
czestotliwo$¢ 1 intensywno$¢ znecania sie nad ofiarg,
jej reakcje na to znecanie, a takze stan psychiczny,
w jakim sie wowczas znajdowata.

125

Postanowienie Sadu Najwyzszego

z 11 grudnia 2003 r., IV KK 49/03, LEX nr 108048
Przestepstwo znecania sie zostato w kodeksie skon-
struowane jako zachowanie z reguly wielodziata-
niowe. Pojecie znecania sie w podstawowej postaci,
ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce
w pewnym przedziale czasu zachowan skierowa-
nych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szcze-
golnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych
zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion prze-
stepstwa z art. 207 § 1 kk.
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VI. Przyktad wytycznych
dla sedzidw

Rada do spraw wytycznych
w orzecznictwie

(Sentencing Guidline Council)

Zasady ogblne

Postepowanie w sprawach o przemoc w rodzinie
Wytyczne ostateczne

Uwagi wstepne

Zgodnie z artykutem 170 ust. 9 ustawy o postepowaniu
w sprawach karnych z 2003 roku (Criminal Justice Act 2003)
Rada do spraw Wytycznych w Orzecznictwie wydaje niniej-
sze wytyczne w formie ostatecznej. Na mocy art. 172 wyzej
wymienionej ustawy sady maja obowigzek bra¢ odpowied-
nie wytyczne pod uwage. Niniejsze wytyczne stosuje sie do
przestepstw popetnionych po 18 grudnia 2006 roku.

Niniejsze wytyczne opracowano na podstawie propo-
zycji Ministra Spraw Wewnetrznych odnoszacych sie do
orzecznictwa w sprawach o przemoc w rodzinie. Zgodnie
Z propozycja ministra, zawartg w przedstawionym Radzie
do rozpatrzenia dokumencie, przemoc w rodzinie powinna
by¢ rozumiana zgodnie z definicja przyjeta przez Prokura-
ture Koronng (Crown Prosecution Service). Rada przyjeta
propozycje ministra.

W konsekwencji niniejsze wytyczne stosuje sie we
wszystkich sprawach, jakie wchodza w zakres definicji
przemocy przyjetej przez Prokurature Koronna.

Nie istnieje jedno konkretne przestepstwo przemocy
w rodzinie. Definicja tej formy przemocy obejmuje wiele
roznych okoliczno$ci i pozwala uznac za przemoc w rodzi-
nie rozne przestepstwa. Wytyczne okreslajg zasady orzecz-

VI. Przyktad wytycznych dla sedziow

nictwa w sprawach o przemoc w rodzinie i uwzgledniajq
szczegolowe omowienie okoliczno$ci obcigzajacych i ta-
godzacych odpowiedzialno$¢ sprawcy.

Niniejsze wytyczne wprowadzaja jednoznaczna za-
sade, ze przestepstwo przemocy w rodzinie, w rozumie-
niu definicji przyjetej przez Prokurature Koronna, nie
powinno by¢ uwazane za mniej powazne niz przestep-
stwa popelnione poza kontekstem rodzinnym. Co wie-
cej, w przypadkach przestepstwa przemocy w rodzinie
mozna sie raczej spodziewa¢ wystapienia okolicznosci
obciazajacych, w wyniku czego przestepstwo powinno
by¢ uznane za szczegolnie powazne.

W wielu przypadkach przemocy w rodzinie okolicznosci
wymagajg, zeby wyrok wskazat jednoznacznie, iz poste-
powanie sprawcy jest nieakceptowalne. Z drugiej strony
wszakze, zdarzaja sie sytuacje, w ktoérych strony szczerze
1w oparciu o realistyczng ocene sytuacji pragna kontynu-
owac zwigzek pod warunkiem zaprzestania przemocy. W
takich przypadkach, jesli przemoc miafa stosunkowo nie-
grozny charakter, wtasciwe moze by¢ wydanie przez sad
wyroku, ktéry pomoze w realizacji tych zamiaréw.

Zalecenia wydane przez Komisje Doradcza ds. Orzecz-
nictwa obejmuja przypadki przemocy domowej, narusze-
nia sagdowych nakazéw powstrzymania sie od okreslonego
zachowania oraz zakazow nekania, niechcianego kontak-
tu fizycznego lub zblizania sie. Rada przyjeta dwa zestawy
wytycznych opublikowane wspolnie.

Rada wysoko ocenia prace Komisji Doradczej ds. Orzecz-
nictwa, ktéra przygotowala propozycje, w oparciu o ktore
przygotowano niniejsze wytyczne, oraz prace wszystkich
0s6b, ktore wziety udzial w konsultacjach prowadzonych
przez Rade i Komisje i udzielity gteboko przemyslanych od-
powiedzi na zadane w ramach konsultacji pytania.

Propozycje Komisjiininiejsze wytyczne sg dostepne na
stronie internetowej www.sentencing-guidelines.go.gov.
uk lub w sekretariacie Rady ds. Wytycznych w Orzecznic-
twie przy Great George Street nr 8-10, Londyn SW1P 3AE.
Streszczenie odpowiedzi udzielonych w ramach prowa-
dzonych przez Rade konsultacji réwniez znajduja sie na
stronie internetowej Rady.

Przewodniczqcy Rady
Grudzien 2006 roku
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Przemoc w rodzinie

A. Definicja przemocy w rodzinie

1.1 Nie istnieje jedno konkretne przestepstwo przemo-
cy w rodzinie, a czyny, ktére wypetniajg znamiona tego
przestepstwa, sa ujete w wielu szczegdétowych przepisach
ustawowych. Dla celéw niniejszych wytycznych, w kaz-
dym przypadku, w ktérym dochodzi do naruszenia tych
przepiséw, przez przemoc w rodzinie nalezy rozumiec:

Kazdy przypadek grozby, przemocy lub naduzycia
(psychologicznego fizycznego, seksualnego, finansowe-
go lub emocjonalnego) pomiedzy osobami dorostymi,
ktdore pozostaja lub pozostawaly ze soba w zwiazku in-
tymnym czy tez sa lub byly cztonkami tej samej rodzony
bez wzgledu na ple¢ lub orientacje seksualna.!

1.2 Wiekszo$¢ przypadkéw przemocy w rodzinie moze
by$ Scigana jako jedno z wielu przestepstw takich jak na-
pad (z bronig lub bez), molestowanie, grozba spowodowa-
nia uszkodzenia ciata lub grozba zabojstwa, uszkodzenie
lub zniszczenie mienia, pozbawienie wolno$ci (zamknie-
cie ofiary w pokoju lub uniemozliwienie jej opuszczenia
domu), przestepstwa seksualne.

1.3 Niniejsze wytyczne dotycza spraw, ktére mogg by¢
zwigzane z wieloma r6znymi przestepstwami popetniany-
mi w rodzinie. W rozumieniu powyzszej definicji ,rodzi-
na" oznacza zwigzki intymne pomiedzy partnerami, kto-
rzy mieszkajg wspdlnie, partnerami, ktorzy nie mieszkaja
wspdlnie oraz byte zwigzki intymne. Definicja ta obejmuje
réwniez zwigzki pomiedzy czltonkami rodziny: na przy-
ktad pomiedzy ojcem i cérka lub matka i cérka, na przy-
kiad, gdy corka jest opiekunka swojej matki.

B. Ocena powagi przestepstwa

2.1 Punktem wyj$cia do orzekania w sprawach o prze-
moc w rodzinie powinno by¢ zatozenie, ze nie sq to sprawy

! Cytowany tekst jest rzadowa definicja przemocy w rodzinie
uzgodniong w 2004 roku, pochodzaca z dokumentu pt. Policy on
Prosecuting Cases of Domestic Violence (Zasady postepowania
prokuratury w przypadkach przemocy w rodzinie)
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mniejszej wagi niz podobne przestepstwa popeinione na
szkode oséb obcych.

2.2. Ze wzgledu na powyzsze, nalezy przyja¢ zaloze-
nie, ze wyrok powinien by¢ taki sam bez wzgledu na to,
czy sprawca i ofiara znajg sie wzajemnie (jako obecni lub
byli partnerzy intymni, cztonkowie rodziny, przyjaciele lub
znajomi) czy tez sq sobie obcy.

2.3 W wielu przypadkach okoliczno$ci obcigzajace
mogaq sie $cisle wigza¢ z faktem, ze przestepstwo przemo-
cy zostalo popetnione na szkode os6b bliskich, co zwiek-
sza jego powage. Okoliczno$ci te zostaty szczegoétowo opi-
sane w punkcie C ponizej.

C. Okolicznosci obcigzajace 1 tagodzace

3.1 Poniewaz w przestepstwie przemocy w rodzinie
uczestniczg osoby pozostajgce obecnie lub w przeszio-
$ci w zwigzku intymnym, historia ich zwigzku ma istotne
znaczenie dla oceny wagi przestepstwa. Dlatego sad moze
wzig¢ pod uwage catoksztalt relacji ofiary ze sprawca, co
moze prowadzi¢ do ujawnienia dalszych majgcych zwigzek
ze sprawg okolicznosci obcigzajacych lub tagodzacych.

3.2 Nastepujace okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace
(nie omawiamy tu wszystkich) odgrywaja szczegolnie waz-
ng role w ocenie powagi przemocy w rodzinie, i jako takie
powinny by¢ brane pod uwage wraz z innymi okoliczno-
$ciami wymienionymi w wytycznych Rady w sprawie ogol-
nych zasad stosowanych do oceny powagi przestepstwa?.

Okolicznosci obcigzajace

(i) Naduzycie zaufania i wladzy

3.3 Wytyczne okreslajace ogolne zasady stosowane
W ocenie powagi przestepstwa uznajg naduzycie zaufania
1 wladzy za okoliczno$ci zaostrzajace odpowiedzialnos$¢
sprawcy. W zwigzkach, o ktorych jest mowa w podanej wy-
zej definicji przemocy w rodzinie, zaufanie oznacza wza-
jemne oczekiwanie postepowania wyrazajacego szacunek,
uczciwos$é, troske i odpowiedzialno$¢. Jednak w niekto-
rych bliskich zwigzkach pozycja jednej ze stron moze by¢

2 Opublikowane w grudniu 2004 roku. Lista okoliczno$ci
i czynnikéw obcigzajacych zawarta jest w Aneksie A. Por. Takze
WWW.sentencing-guidelines.gov.uk
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tak silna, ze jest ona w stanie sprawowac¢ daleko idaca
kontrole na drugim partnerem.
3.4 W przypadkach przemocy w rodzinie
= Naduzycie zaufanie, czy to w formie przemocy fizycz-
nej bezposredniej, czy przemocy psychicznej, oznacza
naruszenie tego zaufania.
= Naduzycie wladzy w bliskich zwigzkach oznacza ograni-
czanie autonomii partnera, a w niektérych przypadkach
jest nawet gtéwng cechg charakterystyczng przemocy
w rodzinie. Polega ono na sprawowaniu kontroli nad
partnerem przy uzyciu $rodkéw psychologicznych, fi-
zycznych, seksualnych, finansowych lub emocjonalnych.
3.5 Stwierdzenie naduzycia wtadzy i zaufania stanowi
okoliczno$¢ zwiekszajacg powage przestepstwa. Okolicz-
nosci te z duzym prawdopodobienstwem mozna stwier-
dzi¢ w wielu przypadkach przemocy w rodzinie.
3.6 Definicja przemocy w rodzinie, podana wyzej
w punkcie 1.1, obejmuje réwniez przestepstwa popetnio-
ne przez bytego maizonka lub partnera. W zwigzku z tym
nalezy sie spodziewa¢, ze w niektérych sytuacjach nad-
uzycia wladzy lub zaufania moga stanowi¢ okoliczno$¢
o niewielkim znaczeniu lub nawet nie wystepowac wcale
- na przyktad w tych przypadkach, gdy sprawca i poszko-
dowana sa od dawna w separacj.

(ii) Ofiara jest szczego6lnie narazona na przemoc

3.7 Uwarunkowania kulturowe, religijne, finansowe, je-
zykowe lub inne sprawiajg, ze niektore osoby sg bardziej
narazone na przemoc w rodzinie niz inne. Uwarunkowania
te, bowiem, moga by¢ wazna przyczyng uniemozliwiajaca
poszkodowanej opuszczenie opartego na przemocy zwigzku.

3.8 W przypadkach, w ktérych sprawca wykorzystat
uwarunkowania lub okolicznos$ci, w wyniku ktorych ofiara
byta szczegdlnie narazona na przemoc (na przyktad wyko-
rzystat te okolicznosci do uniemozliwienia poszkodowanej
poszukiwania i uzyskania pomocy), przestepstwo wymaga
surowszego wymiaru kary.

3.9. Do okolicznosci szczego6lnie zwigkszajacych podat-
nosc¢ ofiary na przemoc nalezy wiek, niepetnosprawnos¢,
cigza lub urodzenie dziecka w okresie, w ktérym poszko-
dowana doznata przemocy.

3.10 Odpowiedzialno$¢ sprawcy zaostrzaja wszelkie,
podjete przez niego dzialania, majgce na celu uniemozli-

VI. Przyktad wytycznych dla sedziow

wienie ofierze zlozenia o zawiadomienia o przestepstwie
lub uzyskanie pomocy.

(iii) Wplyw przemocy na dzieci

3.11 Okolicznoscig obcigzajaca jest rowniez sytuacja,
w ktérej dzieci sa bezposrednio badZ posrednio swiadka-
mi przemocy.

3.12 Sytuacja, w ktérej dzieci sg bezposrednimi $wiad-
kami przemocy albo innych naduzy¢, jak réwniez $wiado-
mos$¢, Ze przemoc ma miejsce, gdy przebywaja one w innej
czesci domu, moze z duzym prawdopodobienstwem miec
na nie szkodliwy wptyw?.

(iv) Wykorzystywanie kontaktow z dzie¢mi jako okolicz-
nosci ulatwiajacej stosowanie przemocy

3.13. Okolicznoscig obcigzajaca jest rowniez wykorzy-
stywanie przez sprawce uzgodnien dotyczacych kontak-
tow z dzie¢mi, jako okazji do uzycia przemocy.

(v) Historia udowodnionych przypadkéw stosowania
przez sprawce przemocy lub grézb bezprawnych wo-
bec 0sob bliskich
3.14 Wazng okolicznos$cia, ktdra nalezy uwzgledni¢ przy

ocenie powagi przestepstwa, sa skumulowane skutki wielu

aktow przemocy lub grézb jej uzycia w diugim okresie, jesli
przypadki takie zostalty udowodnione lub potwierdzone.
3.15 Okolicznoscig, z duzym prawdopodobienstwem
spelniajaca ustawowe znamiona okolicznosci obciazajacej
sq wczesniejsze skazania za przestepstwa przemocy w ro-
dzinie, tak wobec tej samej, jak wobec innej partnerki*.

(vi) Historia naruszen nakazow i zakazéw sadowych
3.16 Naruszenie nakazu lub zakazu sadowego wyda-
ne w celu ochrony ofiary moze by¢ przyczyna powaznych
krzywd lub leku. Jes$li sprawca dopuszczat sie takich naru-
szen w przesztosci stanowiag one okolicznos$¢ obciazajaca.

3 Definicja ,,szkodliwego wplywu" zawarta w art. 31, ust. 9
Ustawy o dzieciach z 1989 roku, w brzmieniu zmienionym art. 120
Ustawy o dzieciach i adopcji z 2002 roku, obejmuje: ,, uszczerbki
na zdrowiu lub psychice odniesione w wyniku widzenia lub sty-
szenia znecania sie nad inng osobg”.

4Ustawa o postepowaniu w sprawach karnych, art. 143, ust. 2.
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3.17 Naruszenie zakazu molestowania wydanego w po-
stepowaniu cywilnym lub naruszeniu wyroku (takiego jak
zwolnienie warunkowe) orzeczonego za podobne prze-
stepstwo lub w okresie obowigzywaniu nakazu dodatko-
wego, takiego jak zakaz okreslonego zachowania stanowi
okolicznosc¢ zwigkszajgaca powage przestepstwa.

3.18 Wiasciwe postepowanie w sprawach, w ktérych
doszto do naruszenia nakazu lub zakazu wydanego przez
sad cywilny, zostalo oméwione w odrebnych wytycznych
pt. ,Naruszenie nakazu ochronnego". (Breach of a Protec-
tive Order).

(vii) Zmuszenie ofiary do opuszczenia domu

3.19 Okoliczno$¢ obcigzajaca stanowi réwniez zmusze-
nie ofiary do opuszczenia domu, jesli jest skutkiem stoso-
wanej przemocy.

Okolicznosci tagodzace

(i) Pozytywna opinia o sprawcy

3.20 Zgodnie z og6lna zasadg orzecznictwa sady biora
pod uwage dobra opinie na temat sprawcy. Jednoczesnie
jednak stwierdzono, ze jedng z przyczyn umozliwiajgcych
sprawcy diugotrwale i niezauwazone przez innych stoso-
wanie przemocy w rodzinie, jest jego umiejetnos¢ do ubie-
rania réznych masek. Dlatego w przypadku przestepstwa
przemocy w rodzinie dobra opinia o zachowaniu sprawcy
poza domem nie powinna by¢ brana pod uwage, gdy ist-
nieja dowody na to, Ze przemoc nie miata charakteru jed-
norazowego incydentu.

3.21 W rzadkich przypadkach, w ktorych sad jest przeko-
nany, ze przestepstwo przemocy miato charakter incyden-
talny, dobra opinia moze mie¢ wieksze znaczenie dla sadu.

(ii) Prowokacja

3.22 Sady moga spotkac¢ sie z argumentacjg, Ze prze-
moc - przynajmniej w pewnym stopniu — byta sprowoko-
wana zachowaniem osoby poszkodowanej. Tego rodzaju
twierdzenia powinny by¢ traktowane przez sad z najwyz-
sz ostroznoscig, zaréwno co do ich uzasadnienia faktycz-
nego, jak co do tego, czy rzekome zachowanie ofiary moz-
na uzna¢ za prowokacyjne w stopniu wystarczajgcym do
ztagodzenia powagi przestepstwa.

VI. Przyktad wytycznych dla sedziow

3.23 Warunkiem koniecznym do uznania prowokacji
za okoliczno$¢ tagodzaca jest w wiekszosci przypadkéw
to, ze obejmuje ona przemoc lub przewidywang przemoc,
z uwzglednieniem dreczenia psychicznego. Zachowanie
prowokacyjne moze by¢ w wiekszym stopniu uznane za
okoliczno$c¢ tagodzaca, jesli dochodzi do niego przez diuz-
SZy okres czasu.

D. Inne czynniki majace wptyw na wyrok sadu

Wola pokrzywdzonej i wplyw wyroku na dzieci
4.1. Za ogo6lna zasade nalezy przyja¢, ze orzeczenie co
do winy i kary w sprawach o przemoc w rodzinie zalezy od
powagi popelnionego przestepstwa, a nie od woli osoby
pokrzywdzone;j.
4.2. Istnieje kilka powodéw, dla ktérych zasady ta po-
winna by¢ $ciSle przestrzegana w sprawach o przemoc
w rodzinie:
= Jest niepozgdane, by poszkodowana czuta sie odpowie-
dzialna za orzeczony wyrok;
= Istnieje ryzyko, ze prosba o taske moze by¢ wniesiona
przez poszkodowang w wyniku grézb lub obawy przed
sprawca.

= Ryzyko wystapienia takich grézb byloby wieksze, gdy-
by istniato powszechne przekonanie, ze to, czy wyrok
bedzie mniej czy bardziej surowy, zalezy od tego, czego
zyczy sobie poszkodowana.

4.3 Niemnie]j jednak, istniejg okoliczno$ci, w ktorych
sad moze, na zyczenie poszkodowanej, ktéra chce pozo-
sta¢ w zwigzku, obnizy¢ wysoko$¢ kary. W takich przypad-
kach jednak, sad musi by¢ przekonany, ze poszkodowana
naprawde pragnie pozosta¢ w zwigzku, i zZe spelnienie jej
prosby nie narazi jej wieksze ryzyko dalszej przemocy. W ta-
kich przypadkach o decyzji sady decydowa¢ powinna ocena
powag przestepstwa i historia zwigzku. Podejmujac decyzje,
sad powinien wzig¢ pod uwage najnowsze informacje na te-
mat zachowania sprawcy, pochodzace z przygotowanego dla
potrzeb sadu raportu oraz z zeznan poszkodowanej.

4.4 Zaré6wno poszkodowana jak i sprawca (lub oboje)
mogg zwrocic sie do sadu o ztagodzenie wyroku ze wzgle-
du na interes dziecka. Sad powinien wzig¢ pod uwage nie
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tylko wptyw, jaki na dziecko bedzie miat rozpad zwigzku,
ale takze, jaki wplyw na dziecko moga mie¢ kolejne przy-
padki uzycia przemocy.

E. Inne okolicznosci i czynniki, ktore nalezy
wzig¢ pod uwage

Nastepujace zasady powinny by¢ brane pod uwage
przez sady przy wydawaniu wyrokéw w kazdej sprawie
0 przemoc w rodzinie.

1. Przestepstwo przemocy w rodzinie powinno by¢
uwazane za nie mniej powazne niz przestepstwo przemo-
cy, ktorej ofiara nie jest osobg bliskg sprawcy.

2. Liczne przypadki przemocy w rodzinie trafiaja do
»Ssadow magistrackich®" z oskarzenia o grozbe bezprawna,
napas¢ lub napas¢ powodujaca uszkodzenie ciata, gdyz
odniesione w jej wyniku obrazenia sg stosunkowo lekkie.
W przypadkach, gdy przemoc przyjmuje formy bardziej
drastyczne, w wigkszosci przypadkoéw nalezy orzekac bez-
warunkowe pozbawienie wolno$ci.

3. Niektore formy przemocy wypelniaja znamiona prze-
stepstw kwalifikowanych w rozumieniu przepiséw doty-
czacych sprawcow szczego6lnie niebezpiecznych. W takich
przypadkach sad powinien zwréci¢ szczegdlng uwage na
stopien zagrozenia spolecznego czynu, z uwzglednieniem
oczywiscie zagrozenia dla cztonkéw rodziny sprawcy. Jesli
zagrozenie jest duze, sad powinien orzec kare dozywot-
niego wiezienia, uwiezienia ,dla ochrony bezpieczenstwa
publicznego"® lub tzw. kare rozszerzonej’.

4. W przypadkach, w ktérych przemoc spelnia znamio-
na czynu zagrozonego karg wiezienia tylko w minimalnym
stopniu, w zwigzku z czym okres pozbawienia wolno$ci

> W Wielkiej Brytanii sad najnizszej instancji rozpatrujacy
wiekszo$¢ spraw w zakresie drobnej przestepczos$ci i wykroczen.

W przypadkach ciezkich przestepstw okreslonych w Ustawie
o postepowaniu w sprawach karnych z 2003 roku kara pozbawie-
nia wolnosci na czas nieokreslony. Po uptywie okreslonego przez
sad okresu minimalnego odbywania kary o zwolnieniu sprawcy
decyduje komisja ds. zwolnienia warunkowego, po czym skazany
podlega dozorowi kuratora przez okres nie krotszy niz 10 lat,

"W brytyjskim systemie wymiaru sprawiedliwo$ci terminem
,kara rozszerzona", okres$la si¢ wyrok pozbawienia wolno$ci na
czas okreslony powigkszony o okres dozoru kuratorskiego.

VI. Przyktad wytycznych dla sedziow

jest krotki, sad powinien rozwazy¢, czy nie lepiej jest orzec
kare w zawieszeniu lub kare nieodplatnej pracy na cele
spoleczne, polaczona z dozorem kuratorskim. Ponadto, bez
wzgledu na to, ktdéra z powyzszych kar zostanie orzeczona,
sad powinien nakaza¢ sprawcy udziat w certyfikowanym
programie terapeutyczno-resocjalizacyjnym dla sprawcow
przemocy w rodzinie. Wyzej wymienione kary moga by¢
orzeczone tylko wtedy, gdy sad jest przekonany, ze sprawca
szczerze pragnie zmieni¢ swoje zachowanie i istnieje re-
alna szansa, ze resocjalizacja okaze sie skuteczna. Szansa
na tak pomyslne rokowanie jest niewielka w przypadkach,
w ktdrych akty przemocy miaty juz miejsce w przesziosci.

Aneks A®

Wyciag z wytycznych okreslajacych zasady
ogodlne stosowane w ocenie powagi
przestepstwa

Zataczona w niniejszym aneksie lista ma charakter pomocniczy.
Nie kazda wymieniona w niej okolicznos¢ lub czynnik moze mie¢
znaczenie w sprawach o przemoc w rodzinie.

(i) Okolicznos$ci obciazajace
1.22 Czynniki zaostrzajgce odpowiedzialno$¢

= Przestepstwo popelnione, gdy sprawca zostaly zwol-
niony za kaucjg orzeczong za popelnienie innego prze-
stepstwa

= Brak poprawy po karach orzeczonych w przesztosci

= Przestepstwo popelnione z pobudek rasistowskich lub
religijnych

= Przestepstwo motywowane przez wrogo$¢ lub popet-
nione w sposob manifestujacy wrogos$¢ wobec ofiary ze

8 Wyciag z wytycznych okre$lajgcych zasady ogolne stoso-
wane w ocenie powagi przestepstwa — Rada ds. Wytycznych
w Orzecznictwie, grudzien 2004.
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wzgledu na jej orientacje seksualng (lub przypuszczal-
na orientacje seksualng).

= Przestepstwo motywowane przez wrogos¢ lub popet-
nione w spos6b manifestujacy wrogo$¢ wobec ofiary ze
wzgledu na jej niepelnosprawnos$¢ lub przypuszczalna
niepelnosprawnos¢.

= Wczesniejsze skazania, zwlaszcza gdy sprawcy byt
wcze$niej skazany za to samo przestepstwo.

= Przestepstwo z premedytacja

= Przestepstwo, w ktérym intencja sprawcy bylo zadanie
szkody wiekszej niz faktycznie odniesiona.

= Przestepstwo zbiorowe lub popetnione w zorganizowa-
nej grupie (gangu)

= Przestepstwo ,zawodowe".

= Przestepstwo popelnione dla osiggniecia korzy$ci ma-
terialnej, (gdy osiagniecie takiej korzysci nie jest inte-
gralna cechg czynu).

= Duza korzys$c¢ osiggnieta dzieki przestepstwu.

= Prdba ukrycia lub usuniecia dowoddw przestepstwa.

= Brak reakcji na ostrzezenia lub zaniepokojenie wyrazane
przez inne osoby w zwigzku z zachowaniem sprawcy.

= Przestepstwo popelnione na zwolnieniu warunkowym.

= Przestepstwo motywowane wrogo$cia wobec mniejszo-
$ci, jej czlonka lub czltonkow.

= Przestepstwo popelnione przeciwko osobie $wiadomie
wybranej ze wzgledu na jej bezbronnos¢.

= Przestepstwo popelnione pod wptywem alkoholu lub
narkotykow.

= Przestepstwo przy uzyciu broni w celu zastraszenia lub
zranienia ofiary.

= Umyslny i nieuzasadniony atak lub zniszczenie mienia
ponad to, co jest konieczne do popelnienia przestepstwa.

= Naduzycie wiadzy

= Naduzycie zaufania

1.23 Okolicznosci i czynniki wskazujgce na wyzszy niz

przecietnie stopien zagrozenia

= Kilka ofiar

= Szczego6lnie powazne skutki fizyczne lub psychiczne
przestepstwa dla ofiary — nawet jesli sa nieumyslne

= Przestepstwo ciggle lub wielokrotnie w stosunku do tej
samej osoby.

VI. Przyktad wytycznych dla sedziow

= Bezbronno$¢ ofiara i jej podatno$¢ na zranienie.

= Miejsce przestepstwa (np. miejsce na uboczu).

= Przestepstwo przeciwko pracownikom sektora publicz-
nego lub $wiadczacym ustugi publiczne.

= Obecno$¢ innych osob, np. cztonkéw rodziny, a zwtasz-
cza dzieci lub partnera poszkodowane;j.

» Dodatkowe ponizanie osoby poszkodowanej (np. fo-
tografowanie ofiary traktowane jako integralna czes¢
przestepstwa na podiozu seksualnym).

s W przestepstwach przeciwko mieniu, wysoka warto$c¢
(z uwzglednieniem warto$ci uczuciowej) dla osoby po-
szkodowanej, lub wysokie straty posrednie, na przyktad
gdy kradziez sprzetu przynosi powazne szkody dla
dziatalno$ci gospodarczej lub zycia osobistego osoby
poszkodowane;j.

(iii) Okoliczno$ci lagodzace

1.24 Wystapienie niektorych okoliczno$ci moze ozna-
cza¢ szczegdlnie niska odpowiedzialno$¢ sprawcy lub
szczegolnie niska szkodliwos$¢ czynu.

1.25. Okolicznosci i czynniki wskazujace na szczegol-
nie niskg odpowiedzialnos$¢ sprawcy
= 7Znacznie wieksza niz zwykle rola prowokacji
= Choroba umystowa lub niepeinosprawnos¢.
= Miody wiek sprawcy lub wiek, majgcy wplyw na ocene

odpowiedzialnosci oskarzonego.

= Niewielka rola, jaka oskarzony odegrat w przestepstwie.

(iiii) agodzace odpowiedzialno$¢ cechy osobiste

i zachowania sprawcy

1.26 Artykut 166 ust. 1 Ustawy o postepowaniu w spra-
wach karnych z 2003 roku daje saqdowi mozliwo$¢ uwzgled-
nienia wszelkich okoliczno$ci, ktére w opinii sadu, moga
wplyna¢ na ztagodzenie wyroku.

1.27 Po dokonaniu wstepnej oceny powagi przestep-
stwa, sad powinien wzig¢ pod uwage wszelkie cechy
osobiste i zachowania sprawcy, ktére mogaq wplyna¢ na
ztagodzenie wymiaru kary. Na tym etapie nalezy wzig¢
pod uwage okoliczno$ci takie jak wyrzuty sumienia i inne
przestanki, takie jak przyznanie sie do winy podczas prze-
stuchania przez policje.
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VII. Wybrane akty prawne

USTAWA
z 29 lipca 2005 .

0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. z 20 wrzesnia 2005 1.)

Uznajac, ze przemoc w rodzinie narusza podsta-
wowe prawa czlowieka, w tym prawo do zycia i zdro-
wia oraz poszanowania godnosci osobistej, a wladze
publiczne majg obowigzek zapewni¢ wszystkim oby-
watelom réwne traktowanie i poszanowanie ich praw
i wolnosci, a takze w celu zwiekszania skuteczno$ci
przeciwdzialania przemocy w rodzinie stanowi sie, co
nastepuje:(1) Art. 1. Ustawa okresla:

1) zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie;

2) zasady postepowania wobec osob dotknietych
przemocg w rodzinie;

3) zasady postepowania wobec osob stosujgcych
przemoc w rodzinie.

Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) cztonku rodziny — nalezy przez to rozumie¢ o0so-
be najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, z pozn. zm.)), a takze inng osobe wspolnie za-
mieszkujgcg lub gospodarujaca;

2) przemocy w rodzinie — nalezy przez to rozumie¢
jednorazowe albo powtarzajgce sie umys$lne dziatanie
lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste

VII. Wybrane akty prawne

0sOb wymienionych w pkt 1, w szczegdlnosci narazajace
te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, na-
ruszajace ich godno$¢, nietykalno$¢ cielesng, wolnos¢,
w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cier-
pienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych przemoca.

Art. 3. 1. Osobie dotknietej przemocg w rodzinie
udziela sie bezptatnej pomocy, w szczegolnosci w formie:

1) poradnictwa medycznego, psychologicznego,
prawnego, socjalnego, zawodowego i rodzinnego;

2) interwencji kryzysowej i wsparcia;

3) ochrony przed dalszym krzywdzeniem, przez
uniemozliwienie osobom stosujgcym przemoc korzy-
stania ze wspolnie zajmowanego z innymi cztonkami
rodziny mieszkania oraz zakazanie kontaktowania sie
i zblizania sie do osoby pokrzywdzonej;

4) zapewnienia osobie dotknietej przemoca w ro-
dzinie bezpiecznego schronienia w specjalistycznym
osrodku wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie;

5) badania lekarskiego w celu ustalenia przyczyn
i rodzaju uszkodzen ciata zwigzanych z uzyciem prze-
mocy w rodzinie oraz wydania za$wiadczenia lekar-
skiego w tym przedmiocie;

6) zapewnienia osobie dotknietej przemoca w ro-
dzinie, ktora nie ma tytutu prawnego do zajmowanego
wspdlnie ze sprawcq przemocy lokalu, pomocy w uzy-
skaniu mieszkania.

2. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli,
w drodze rozporzadzenia, wzér zaswiadczenia lekar-
skiego o przyczynach i rodzaju uszkodzen ciata zwig-
zanych z uzyciem przemocy w rodzinie, uwzgledniajac
przydatno$¢ zaswiadczenia dla ochrony prawnej osoby
dotknietej przemocg w rodzinie.

Art. 4. Wobec osob stosujgcych przemoc w rodzinie
stosuje sie przewidziane w niniejszej ustawie $rodki ma-
jace na celu zapobieganie ich kontaktowaniu sie z oso-
bami pokrzywdzonymi oraz oddziatywania korekcyjno-
-edukacyjne.
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Art. 5. Minister wla$ciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) standard podstawowych ustug $wiadczonych
przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar prze-
mocy w rodzinie,

2) kwalifikacje oséb zatrudnionych w specjalistycz-
nych osrodkach wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie,

3) szczegolowe kierunki prowadzenia oddziaty-
wan korekcyjno-edukacyjnych wobec os6b stosujgcych
przemoc w rodzinie,

4) kwalifikacje os6b prowadzacych oddziatywania
korekcyjno-edukacyjne

- uwzgledniajac koniecznos$¢ dostosowania za-
kresu pomocy do sytuacji oraz potrzeb oséb dotknie-
tych przemoca w rodzinie, a takze efektywno$¢ ustug
swiadczonych przez specjalistyczne o$rodki wsparcia
dla ofiar przemocy w rodzinie i skutecznos¢ oddziaty-
wan korekcyjno-edukacyjnych wobec osob stosujgcych
przemoc w rodzinie.

Art. 6. 1. Zadania w =zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie sq realizowane przez organy ad-
ministracji rzadowej i jednostki samorzadu terytorial-
nego na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2009 1. Nr 175, poz. 1362, z p6zn. zm.)) lub ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007
r. Nr 70, poz. 473, z pézn. zm.)), chyba ze przepisy ni-
niejszej ustawy stanowiq inaczej.

2. Do zadan wlasnych gminy nalezy w szczegol-
nosci tworzenie gminnego systemu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, w tym:

1) opracowanie i realizacja gminnego programu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony
ofiar przemocy w rodzinie;

2) prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakre-
sie przeciwdzialania przemocy w rodzinie w szczegolno-
$ci poprzez dziatania edukacyjne stuzgce wzmocnieniu

VII. Wybrane akty prawne

opiekunczych i wychowawczych kompetencji rodzicow
w rodzinach zagrozonych przemoca w rodzinie;

3) zapewnienie osobom dotknietym przemoca
w rodzinie miejsc w osrodkach wsparcia;

4) tworzenie zespotéow interdyscyplinarnych.

3. Do zadan wlasnych powiatu nalezy w szczegol-
nosci:

1) opracowanie i realizacja powiatowego progra-
mu przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochro-
ny ofiar przemocy w rodzinie;

2) opracowanie i realizacja programéw stuzgcych
dziataniom profilaktycznym majacym na celu udziele-
nie specjalistycznej pomocy, zwlaszcza w zakresie pro-
mowania i wdrozenia prawidtowych metod wychowaw-
czych w stosunku do dzieci w rodzinach zagrozonych
przemocag w rodzinie;

3) zapewnienie osobom dotknietym przemoca
w rodzinie miejsc w osrodkach wsparcia;

4) zapewnienie osobom dotknietym przemoca
w rodzinie miejsc w o$rodkach interwencji kryzysowe;j.

4. Do zadan z zakresu administracji rzgdowej reali-
zowanych przez powiat nalezy w szczegolnosci:

1) tworzenie i prowadzenie specjalistycznych o$rod-
kéw wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie;

2) opracowywanie i realizacja programéw oddzia-
tywan korekcyjno-edukacyjnych dla os6b stosujgcych
przemoc w rodzinie.

5. Srodki na realizacje i obstuge zadan, o ktorych
mowa w ust. 4, zapewnia budzet panstwa.

6. Do zadan wiasnych samorzadu wojewodztwa
nalezy w szczegoélnosci:

1) opracowanie i realizacja wojewodzkiego progra-
mu przeciwdziatania przemocy w rodzinie;

2) inspirowanie i promowanie nowych rozwigzan
w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie;

3) opracowywanie ramowych programéw ochrony
ofiar przemocy w rodzinie oraz ramowych programow
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla osdb stosu-
jacych przemoc w rodzinie;
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4) organizowanie szkolen dla osob realizujacych
zadania zwigzane z przeciwdziataniem przemocy
w rodzinie.

Art. 6a. Osoby kierujgce specjalistycznymi o$rodka-
mi wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie musza spet-
nia¢ wymogi dotyczace kwalifikacji okreslone w art. 122
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spoteczne;.

Art. 7. 1. Do zadan wojewody nalezy w szczegol-
nosci:

1) opracowywanie materialéow instruktazowych,
zalecen, procedur postepowania interwencyjnego w sy-
tuacjach kryzysowych zwigzanych z przemoca w rodzi-
nie dla 0s6b realizujacych te zadania;

2) monitorowanie zjawiska przemocy w rodzinie;

3) powolywanie i odwotywanie Wojewoddzkiego
Koordynatora Realizacji Krajowego Programu Przeciw-
dziatania Przemocy w Rodzinie;

4) monitorowanie realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie przy pomocy
Wojewddzkiego Koordynatora Realizacji Krajowego
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie;

5) nadzor nad realizacjg zadan z zakresu przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie realizowanych przez sa-
morzad gminny, powiatowy i wojewddztwa;

6) kontrola realizacji zadan z zakresu przeciwdzia-
fania przemocy w rodzinie wykonywanych przez pod-
mioty niepubliczne na podstawie umoéw z organami ad-
ministracji rzgdowej i samorzadowe].

2. Do nadzoru i kontroli, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 516, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 126-133
ustawy z dnia 12 marca 2004 1. o pomocy spotecznej.

3. Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spo-
tecznego okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) organizacje i tryb przeprowadzania nadzoru
1 kontroli, kwalifikacje inspektoréw upowaznionych
do wykonywania czynnos$ci nadzorczych i kontrolnych,
a takze wzor legitymacji uprawniajacej do wykonywa-
nia czynno$ci nadzorczych i kontrolnych,

VII. Wybrane akty prawne

2) kwalifikacje Wojewodzkiego Koordynatora Re-
alizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Prze-
mocy w Rodzinie

- uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu wykonywania zadan.

Art. 8. Do zadan ministra wtasciwego do spraw za-
bezpieczenia spotecznego nalezy w szczegolnosci:

1) zlecanie i finansowanie badan, ekspertyz i ana-
liz dotyczacych zjawiska przemocy w rodzinie;

2) prowadzenie dziatan promujgcych podnoszenie
$wiadomosci spotecznej w zakresie przyczyn i skutkow
przemocy w rodzinie;

3) powolywanie i odwolywanie Krajowego Koor-
dynatora Realizacji Krajowego Programu Przeciwdzia-
fania Przemocy w Rodzinie w randze sekretarza lub
podsekretarza stanu w urzedzie obstugujgcym ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego;

4) monitorowanie realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie przy pomocy
koordynatora, o ktérym mowa w pkt 3;

5) opracowanie oraz wydawanie co najmniej raz na
dwa lata wytycznych do prowadzenia szkolen w zakre-
sie przeciwdziatania przemocy w rodzinie;

6) opracowywanie i finansowanie programéw osto-
nowych z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie;

7) finansowe wspieranie programéw z zakresu prze-
ciwdziatania przemocy w rodzinie realizowanych przez:

a) jednostki samorzadu terytorialnego,

b) organizacje pozarzadowe dzialajgce na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie,

c) jednostki organizacyjne dzialajgce na podsta-
wie przepisow o stosunku Panstwa do Kos$ciota Kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, stosunku Pan-
stwa do innych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych
oraz o gwarancji wolno$ci sumienia i wyznania, jezeli
ich cele statutowe obejmujq prowadzenie dziatalnosci
w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Art. 8a. Do zadan Prokuratora Generalnego nalezy
opracowywanie i wydawanie co najmniej raz na dwa
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lata wytycznych dotyczacych zasad postepowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Art. 9. 1. Organy administracji rzgdowej i samorza-
dowe] wspoldziataja z organizacjami pozarzadowymi
oraz kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi w zakre-
sie udzielania pomocy osobom dotknietym przemoca,
oddziatywania na osoby stosujgce przemoc oraz pod-
noszenia $wiadomos$ci spolecznej na temat przyczyn
1 skutkéw przemocy w rodzinie.

2. Organy administracji rzadowej lub samorza-
dowe] moga zleca¢ realizacje zadan okreslonych
w ustawie w trybie przewidzianym w ustawie z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, z pdzn. zm.)).

Art. 9a. 1. Gmina podejmuje dzialania na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w szczegolno-
$ci w ramach pracy w zespole interdyscyplinarnym.

2. Zespo! interdyscyplinarny powotuje wdjt, bur-
mistrz albo prezydent miasta.

3. W sktad zespotu interdyscyplinarnego wchodzg
przedstawiciele:

1) jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej;

2) gminnej komisji rozwigzywania problemdéw al-
koholowych;

3) Policji;

4) o$wiaty;

5) ochrony zdrowia;

6) organizacji pozarzadowych.

4. W skiad zespotu interdyscyplinarnego wchodzg
takze kuratorzy sadowi.

5. W sktad zespotu interdyscyplinarnego moga
wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz przedstawiciele pod-
miotéw innych niz okreslone w ust. 3, dziatajacych na
rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

6. Przewodniczacy zespolu interdyscyplinarnego
jest wybierany na pierwszym posiedzeniu zespotu spo-
$rod jego cztonkow.

VII. Wybrane akty prawne

7. Posiedzenia zespotu interdyscyplinarnego odby-
waja sie w zaleznosci od potrzeb, jednak nie rzadziej
niz raz na trzy miesiace.

8. Zespot interdyscyplinarny dziata na podstawie
porozumien zawartych miedzy wojtem, burmistrzem
albo prezydentem miasta a podmiotami, o ktérych
mowa w ust. 3 lub 5. 9. Obstuge organizacyjno-tech-
niczng zespotu interdyscyplinarnego zapewnia o$ro-
dek pomocy spoteczne;.

10. Zespot interdyscyplinarny moze tworzy¢ grupy
robocze w celu rozwigzywania probleméw zwigzanych
z wystgpieniem przemocy w rodzinie w indywidual-
nych przypadkach.

11. W skfad grup roboczych wchodza przedstawiciele:

1) jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej;

2) gminnej komisji rozwigzywania probleméw al-
koholowych;

3) Policji;

4) o$wiaty;

5) ochrony zdrowia.

12. W skiad grup roboczych moga wchodzi¢ takze
kuratorzy sadowi, a takze przedstawiciele innych pod-
miotéw, specjalisci w dziedzinie przeciwdziatania prze-
mocy w rodzinie.

13. Czlonkowie zespolu interdyscyplinarnego oraz
grup roboczych wykonuja zadania w ramach obowigz-
kow stuzbowych lub zawodowych.

14. Prace w ramach grup roboczych sg prowadzo-
ne w zaleznosci od potrzeb zglaszanych przez zespoét
interdyscyplinarny lub wynikajgcych z problemdéw wy-
stepujacych w indywidualnych przypadkach.

15. Rada gminy okresli, w drodze uchwaty, tryb
i sposob powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu
interdyscyplinarnego oraz szczegdlowe warunki jego
funkcjonowania.

Art. 9b. 1. Zespdt interdyscyplinarny realizuje dzia-
tania okreslone w gminnym programie przeciwdzialania
przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w ro-
dzinie.
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2. Zadaniem zespolu interdyscyplinarnego jest
integrowanie i koordynowanie dziatann podmiotow,
o ktorych mowa w art. 9a ust. 3 i 5, oraz specjalistow
w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie,
w szczegolnosci przez:

1) diagnozowanie problemu przemocy w rodzinie;

2) podejmowanie dzialan w $rodowisku zagrozo-
nym przemocg w rodzinie majacych na celu przeciw-
dziatanie temu zjawisku;

3) inicjowanie interwencji w $rodowisku dotknie-
tym przemocq w rodzinie;

4) rozpowszechnianie informacji o instytucjach,
osobach i mozliwo$ciach udzielenia pomocy w $rodo-
wisku lokalnym;

5) inicjowanie dziatan w stosunku do osob stosuja-
cych przemoc w rodzinie.

3. Do zadan grup roboczych nalezy, w szczegolnosci:

1) opracowanie i realizacja planu pomocy w indywi-
dualnych przypadkach wystgpienia przemocy w rodzinie;

2) monitorowanie sytuacji rodzin, w ktoérych do-
chodzi do przemocy oraz rodzin zagrozonych wystg-
pieniem przemocy;

3) dokumentowanie dziatann podejmowanych wo-
bec rodzin, w ktérych dochodzi do przemocy oraz efek-
tow tych dziatan.

Art. 9c. 1. Czionkowie zespotu interdyscyplinarne-
go oraz grup roboczych w zakresie niezbednym do re-
alizacji zadan, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2 i 3, moga
przetwarza¢ dane osob dotknietych przemocq w rodzi-
nie 1 osob stosujacych przemoc w rodzinie, dotyczace:
stanu zdrowia, nalogow, skazan, orzeczen o ukaraniu,
a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sg-
dowym lub administracyjnym, bez zgody i wiedzy 0séb,
ktorych dane te dotycza.

2. Czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz
grup roboczych zobowigzani sg do zachowania pouf-
nosci wszelkich informacji 1 danych, ktoére uzyskali
przy realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2

VII. Wybrane akty prawne

13. Obowiazek ten rozcigga sie takze na okres po usta-
niu cztonkostwa w zespole interdyscyplinarnym oraz
w grupach roboczych.

3. Przed przystapieniem do wykonywania czynnosci,
o ktérych mowa w art. 9b ust. 2 i 3, cztonkowie zespotu
interdyscyplinarnego oraz grup roboczych skladajg or-
ganowi, o ktorym mowa w art. 9a ust. 2, oswiadczenie
o nastepujgcej tresci: ,,O$wiadczam, ze zachowam pouf-
nos$¢ informacji i danych, ktére uzyskatem przy realizacji
zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem przemocy w ro-
dzinie oraz, ze znane mi sg przepisy o odpowiedzialno$ci
karnej za udostepnienie danych osobowych lub umozli-
wienie do nich dostepu osobom nieuprawnionym.".

Art. 9d. 1. Podejmowanie interwencji w Srodowisku
wobec rodziny dotknietej przemocg odbywa sie w opar-
ciu o procedure ,Niebieskie Karty" i nie wymaga zgo-
dy osoby dotknietej przemoca w rodzinie.

2. Procedura ,Niebieskie Karty” obejmuje ogol
czynnosci podejmowanych i realizowanych przez
przedstawicieli jednostek organizacyjnych pomocy
spolecznej, gminnych komisji rozwigzywania proble-
mow alkoholowych, Policji, oswiaty i ochrony zdrowia,
w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem zaistnienia
przemocy w rodzinie.

3. Przedstawiciele podmiotéw, o ktérych mowa
w ust. 2, realizuja procedure ,Niebieskie Karty" w opar-
ciu o zasade wspotpracy i przekazujg informacje o pod-
jetych dziataniach przewodniczacemu zespotu interdy-
scyplinarnego.

4. Wszczecie procedury ,Niebieskie Karty" naste-
puje przez wypelnienie formularza ,Niebieska Karta"
w przypadku powziecia, w toku prowadzonych czyn-
nosci stuzbowych lub zawodowych, podejrzenia stoso-
wania przemocy wobec cztonkéw rodziny lub w wyni-
ku zgtoszenia dokonanego przez czlonka rodziny lub
przez osobe bedaca $wiadkiem przemocy w rodzinie.

5. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadze-
nia, procedure ,Niebieskie Karty" oraz wzory formu-
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larzy ,Niebieska Karta" wypetnianych przez przedsta-
wicieli podmiotéw realizujgcych procedure , Niebieskie
Karty", majac na uwadze skuteczno$¢ dziatan wobec
0s6b dotknietych przemoca w rodzinie i dobro tych oséb.

Art. 10. 1. W celu tworzenia warunkow skutecz-
nego przeciwdziatania przemocy w rodzinie Rada Mi-
nistrow przyjmie Krajowy Program Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie, okreslajacy szczegotowe dziata-
nia w zakresie:

1) zapewnienia ochrony i udzielania pomocy oso-
bom dotknietym przemoca w rodzinie;

2) oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec
0s0b stosujgcych przemoc w rodzinie;

3) podnoszenia $wiadomosci spotecznej na temat
przyczyn i skutkéw przemocy w rodzinie oraz promo-
wania metod wychowawczych bez uzycia przemocy;

4) upowszechniania informacji o mozliwo$ciach
i formach udzielania pomocy zard6wno osobom dotknie-
tym przemocs, jak i stosujgcym przemoc w rodzinie.

2. Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie na szczeblu centralnym realizuje koordyna-
tor, o ktéorym mowa w art. 8 pkt 3. 3. Krajowy Program
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na szczeblu wo-
jewddzkim realizuje koordynator, o ktéorym mowa w art.
7 ust. 1 pkt 3. Art. 10a. 1. Tworzy sie Zespdt Monitoru-
jacy do spraw Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie,
zwany dalej ,,Zespotem", jako organ opiniodawczo-do-
radczy ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego.

2. Kadencja Zespotu trwa 3 lata.

3. Do zadan Zespotu nalezy w szczegolnosci:

1) inicjowanie i wspieranie dzialan majacych na
celu przeciwdziatanie przemocy w rodzinie;

2) monitorowanie dziatan w zakresie przeciwdzia-
fania przemocy w rodzinie;

3) wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych stoso-
wania ustawy oraz inicjowanie zmian przepisow w za-
kresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie;

VII. Wybrane akty prawne

4) wyrazanie opinii w przypadku sporéw miedzy
organami administracji publicznej a organizacjami po-
zarzadowymi realizujacymi zadania w zakresie prze-
ciwdziatania przemocy w rodzinie;

5) wyrazanie opinii w sprawach zadan publicznych
w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz
w sprawach zlecania tych zadan do realizacji przez
podmioty wymienione w art. 9 ust. 1;

6) opracowanie standardéw pomocy ofiarom prze-
mocy w rodzinie i pracy z osobami stosujgcymi prze-
moc w rodzinie;

7) tworzenie, we wspdipracy z podmiotami wy-
mienionymi w art. 9 ust. 1, mechanizmoéw informowa-
nia o standardach udzielania pomocy ofiarom przemo-
cy w rodzinie i pracy z osobami stosujgcymi przemoc
w rodzinie;

8) upowszechnianie wynikéw monitoringu dziatan
w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Art. 10b. 1. W sktad Zespotu minister wtasciwy
do spraw zabezpieczenia spotecznego powotuje:

1) Krajowego Koordynatora Realizacji Krajowego
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie;

2) siedmiu przedstawicieli organéw administracji
rzadowej i jednostek im podlegtych lub przez nie nad-
zorowanych powolanych spos$rdd osdéb zgloszonych
przez te organy i oséb kierujgcych tymi jednostkami;

3) pieciu przedstawicieli jednostek samorzadu te-
rytorialnego powotanych sposréd oséb zgloszonych
przez strone samorzadowg w Komisji Wspolnej Rzadu
1 Samorzadu Terytorialnego;

4) dziesieciu przedstawicieli organizacji pozarza-
dowych, zwigzkéw i porozumien organizacji pozarzg-
dowych oraz kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych po-
wotanych sposrod osob zgtoszonych przez te podmioty.

2. Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego odwotuje cztonka Zespotu przed uptywem
kadencji:

1) na jego wniosek;
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2) na wniosek podmiotu, ktérego jest on przedsta-
wicielem;

3) w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem
za przestepstwo umyslne lub umyslne przestepstwo
skarbowe.

Art. 10c. 1. Przewodniczacym Zespotu jest Krajowy
Koordynator Realizacji Krajowego Programu Przeciw-
dziatania Przemocy w Rodzinie.

2. Posiedzenia Zespotu zwolywane sa przez Prze-
wodniczgacego Zespolu lub na wniosek co najmniej
jednej czwartej liczby cztonkow Zespotu, nie rzadziej
jednak niz raz na pdt roku.

3. Czlonkowie Zespotu korzystaja ze zwolnien
w pracy w celu uczestniczenia w posiedzeniach Zespo-
tu i przystuguje im zwrot kosztéw podrozy ze Srodkow
budzetu panstwa z czesci, ktérej dysponentem jest mi-
nister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Art. 10d. Organy administracji rzgdowej oraz pod-
legle im panstwowe jednostki organizacyjne, na wnio-
sek przewodniczgacego Zespotu, udzielaja Zespotowi
wszechstronnej pomocy przy wykonywaniu jego zadan,
a w szczegolnosci przedstawiajg niezbedne informacje
lub dokumenty.

Art. 10e. Obstuge administracyjno-biurowa Zespo-
tu zapewnia urzad obstugujacy ministra wiasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Art. 10f. Minister wtasciwy do spraw zabezpiecze-
nia spolecznego okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb
powoltywania czltonkéw Zespolu oraz organizacje i tryb
dziatania Zespotu, a takze zasady uczestnictwa w jego
pracach, uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu wykonywania przez Zespot zadan.

Art. 11. Rada Ministréw sktada corocznie Sejmowi
1 Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej, w terminie do dnia
30 wrze$nia, sprawozdanie z realizacji Krajowego Pro-
gramu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie.

Art. 11a. 1. Jezeli cztonek rodziny wspélnie zaj-
mujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajagcym

VII. Wybrane akty prawne

na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegol-
nie ucigzliwym wspdlne zamieszkiwanie, osoba do-
tknieta przemoca moze zada¢, aby sad zobowigzat go
do opuszczenia mieszkania.

2. Sad rozpoznaje sprawe w trybie przepiséw usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.) o po-
stepowaniu nieprocesowym. Postanowienie zapada po
przeprowadzeniu rozprawy, ktéra powinna odby¢ sie
w terminie jednego miesigca od dnia wplywu wniosku.
Staje sie ono wykonalne z chwilg ogtoszenia i moze by¢
zmienione lub uchylone w razie zmiany okolicznosci.

3. Do wykonania obowiazku orzeczonego na pod-
stawie ust. 1 stosuje sie odpowiednio przepisy o egze-
kucji obowigzku oproznienia lokalu stuzgcego zaspo-
kajaniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika.

Art. 12. 1. Osoby, ktére w zwigzku z wykonywa-
niem swoich obowigzkéw stuzbowych lub zawodowych
powziely podejrzenie o popetnieniu $ciganego z urze-
du przestepstwa z uzyciem przemocy w rodzinie, nie-
zwlocznie zawiadamiajg o tym Policje lub prokuratora.

2. Osoby bedace swiadkami przemocy w rodzinie
powinny zawiadomi¢ o tym Policje, prokuratora lub
inny podmiot dzialajacy na rzecz przeciwdzialania
przemocy w rodzinie.

Art. 12a. 1. W razie bezpo$redniego zagrozenia zy-
cia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemocag w rodzi-
nie pracownik socjalny wykonujacy obowigzki stuzbo-
we ma prawo odebra¢ dziecko z rodziny i umiescic je
u innej niezamieszkujgcej wspolnie osoby najblizszej,
w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 1. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pézn.
zm.), w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekun-
czo-wychowawczej.

2. Tryb umieszczania dzieci w rodzinie zastepczej lub
w placowce opiekunczo-wychowawcze] reguluja przepi-
sy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 1. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887).
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3. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, pracownik so-
cjalny podejmuje wspdlnie z funkcjonariuszem Policji,
a takze z lekarzem, lub ratownikiem medycznym, lub
pielegniarka. Przepisy art. 59810, art. 59811 §3 i art.
59812 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada
1964 1. — Kodeks postepowania cywilnego stosuje sie
odpowiednio.

4. Pracownik socjalny ma obowigzek niezwtocz-
nego powiadomienia sgdu opiekunczego, nie po6zniej
niz w ciagu 24 godzin, o odebraniu dziecka z rodziny
1 umieszczeniu go u niezamieszkujgcej wspdlnie osoby
najblizszej, w rodzinie zastepczej lub w placéwce opie-
kunczo-wychowawczej.

5. Do umieszczenia dziecka u osoby najblizszej
niezamieszkujacej wspoélnie stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy dotyczace umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepczej lub w placowce opiekunczo-wychowawczej.

6. Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych
W porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
zabezpieczenia spotecznego okre$li, w drodze rozpo-
rzadzenia, procedure postepowania Policji przy wyko-
nywaniu czynnosci, o ktérych mowa w ust. 11 3, oraz
sposéb dokumentowania przeprowadzonych przez Po-
licje czynnosci, uwzgledniajgc koniecznos¢ udzielenia
dzieciom skutecznej pomocy.

Art. 12b. 1. Rodzicom, opiekunom prawnym lub
faktycznym przystuguje zazalenie do sadu opiekuncze-
go na odebranie dziecka, o ktérym mowa w art. 12a.
W zazaleniu mozna domagac sie zbadania zasadno$ci
1legalnosci odebrania dziecka oraz prawidtowosci jego
dokonania.

2. Zazalenie moze by¢ wniesione za posrednic-
twem pracownika socjalnego lub funkcjonariusza Po-
licji, ktorzy dokonali odebrania dziecka. W takim przy-
padku zazalenie podlega niezwlocznemu przekazaniu
do sadu opiekunczego.

3. Sad rozpatruje zazalenie niezwlocznie, nie p6z-
niej jednak niz w ciagu 24 godzin. W razie uznania

VII. Wybrane akty prawne

bezzasadnosci lub nielegalnosci odebrania dziecka sad
zarzadza natychmiastowe przekazanie dziecka rodzi-
com, opiekunom prawnym lub faktycznym, od ktérych
dziecko zostato odebrane.

4. W przypadku stwierdzenia bezzasadnosci, nie-
legalnosci lub nieprawidiowosci odebrania dziecka sad
zawiadamia o tym przetozonych osob, ktére dokonaty
odebrania.

Art. 12c. O prawie do zlozenia zazalenia, wraz
ze wskazaniem sadu opiekunczego wiasciwego miej-
scowo do jego rozpatrzenia, pracownik socjalny lub
funkcjonariusz Policji poucza rodzicow, opiekunow
prawnych lub faktycznych dziecka. Pouczenie to nale-
zy wreczy¢ na pismie.

Art. 12d. 1. W przypadku gdy wniosek kuratora
zawodowego o zarzgdzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci lub odwota-
nie warunkowego przedterminowego zwolnienia doty-
czy skazanego za przestepstwo popelnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej wobec czionka ro-
dziny, ktéry w okresie préby razaco naruszyt porzadek
prawny, ponownie uzywajgc przemocy lub grozby bez-
prawnej wobec czlonka rodziny, sad wlasciwy do roz-
poznania wniosku zarzadza zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie skazanego na posiedzenie w przed-
miocie rozpoznania wniosku.

2. Zatrzymanemu, na jego zadanie, nalezy nie-
zwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie
kontaktu z adwokatem, a takze bezpos$rednig z nim
rozmowe.

3. Wydane przez sad postanowienie o zarzadzeniu
wykonania kary albo o odwotaniu warunkowego przed-
terminowego zwolnienia podlega wykonaniu z chwilg
jego wydania; sad, ktory wydal postanowienie, albo sad
wlasciwy do rozpoznania zazalenia moze wstrzymac
wykonanie postanowienia.
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VII. Kwestionariusze

oceny ryzyka

154  Kwestionariusz oceny ryzyka — opracowany przez MSWiA i KGP

W przypadku wystapienia czynnikéw ryzyka zaznacz X w kratce

1 (zy doszto do aktéw przemocy z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia lub grozb jej uzycia

2 (zy sprawca grozi ofierze zabiciem? Czy ofiara hoi sie 0 swoje
7ycie? (zy ofiara uwaza, ze jest zdolny do zabicia jej?

3 | Czy doszto do duszenia?

4 | Czyw ostatnim czasie doszto do nasilenia przemocy?

5 (zy sprawca ma zaburzenia psychiczne, leczy lub leczyt sie
psychiatrycznie?

6 (zy sprawca jest pod wptywem Srodkow odurzajacych
(alkohol/narkotyki/leki)?

7 (zy sprawca byt wezedniej karany za przestepstwa z uzyciem
przemocy (w rodzinie lub poza nig)?

8 (zy sprawca kiedykolwiek grozit lub probowat popetni¢
samobojstwo?

9 | (zy ofiara przemocy prébowata popetnic samobdjstwo?

10 | Czy sprawca jest chorobliwie zazdrosny o ofiare przemocy?

11 | Czyw ostatnim czasie ofiara przemocy rozstawata sie ze sprawca?

12 (zy ofiara przemocy kiedykolwiek zostata pobita przez sprawce,
gdy byta w ciazy?

13 | Czyw domu jest brori?

&

Pozytywna
odpowied?
najedno
zpytan 1-3

Zaaznij procedure
Niebieskiej Karty
+
Rozwaz
zatrzymanie

Pozytywna
odpowied?
na wiecej niz
4 pytania 4-13
v
Zacznij procedure
Niebieskiej Karty
+
Rozwaz

zatrzymanie

Pozytywna
odpowied?
na2-4
zpytan 4-13

Zacznij procedure
Niebieskiej Karty

Kwestionariusz (RIC) CAADA-DASH, stosowany w Wlk. Brytanii przez

niezaleznych doradcdéw ds. przemocy domowej (IDVA) oraz inne instytucje i organizacje,

z wyjatkiem policji* w celu ustalenia, czy sprawe nalezy przekaza¢ do zespotu MARAC.

Sprawca — osoba, co do ktérej istnieje podejrze- Ofiara — osoba, co do ktdrej istnieje podejrzenie,
7e jest dotknigta przemoca w rodzinie

nie, Ze stosuje przemoc w rodzinie

Przemoc w rodzinie — jednorazowe albo po- Osoba najblizsza - (wg art. 115811 k.k.) — mat-
wtarzajace sie umysine dziatania lub zaniechania zonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty
naruszajace prawa lub dobra osobiste najblizszej w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca
ub innych 0s6b wspdinie zamieszkujacych lub w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek a
gospodarujacych takze osoha pozostajaca we wspdlnym pozyciu

Prosze wyjasnic, ze pytania te zadawane sa w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony osobom
zainteresowanym.

Prosze zaznaczyc kratke, jesli dany czynnik wystapit
M. W celu rozwinigcia odpowiedzi prosze skorzystac
z miejsca na komentarze na koricu tego formularza.

Zaktada sie, ze gtownym zrodtem informacji jest
ofiara. Jesli tak nie jest, prosze to zaznaczy¢ w prawej
kolumnie.

Tak
(zaznacz)

Nie

Nie
wiem

Okresl zrodto
informacji jesli

nie jest nim ofiara,
np. funkcjonariusz
policji

1. Czy obecne zajscie zakonczyto sie obrazeniami ciata?
(Prosze podac jakimi i czy byty to pierwsze
obrazenia,)

N

. Czy boisz sig?
Komentarz:

w

. Czego sie boisz? Czy kolejnych obrazen lub
przemocy? (Prosze podac, co wedtug ciebie (imig/
nazwisko sprawcy/sprawcéw) moze zrobié i komu,
w tym dzieciom).

Komentarz:

>~

Czy czujesz odizolowanie od rodziny / przyjaciot,

uniemozliwi¢ ci kontakt z przyjaciétmi / rodzing /
lekarzem lub innymi osobami?
Komentarz:

tzn. czy (imie/nazwisko sprawcy/sprawcow) probuje

[C,]

. Czy cierpisz na depresje lub masz mysli samobojcze?

6. Czy w ostatnim roku odesztas/odszedtes od (imig/
nazwisko sprawcy/sprawcow) lub probowata(e)s
odejs¢?

~

. Czy istnieje konflikt dotyczacy kontaktu z dzie¢mi?

8. Czy(....) ciagle wysyta SMS-y, dzwoni, kontaktuje
sie, chodzi za tobg, przesladuje cie lub neka?
(Prosze rozwina¢ odpowiedsz, aby okresli¢, co sie
dzieje i czy uwazasz, ze (...) robi to celowo, aby
cie zastraszy¢? Wez pod uwage kontekst sytuacji

i zachowanie.)

* Uwaga: Niniejszy kwestionariusz jest zgodny z zatwierdzonym przez ACPO modelem

oceny ryzyka DASH 2009 dla policji.
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Okresl zrodto Okresl zrodto
Prosze zaznaczyc kratke, jesli dany czynnik wystapit | informacj jesli Prosze zaznaczyc kratke, jesli dany czynnik wystapit | informacji jesli
S gy , Tak | Nie | S - , Tak | Nie | o T
M. W celu rozwinigcia odpowiedzi prosze skorzystac Nie | nie jest nim ofiara, M. W celu rozwinigcia odpowiedzi prosze skorzystac Nie | nie jest nim ofiara,
o ) (zaznacz) wiem L o N (zaznacz) wiem Lo
z miejsca na komentarze na koncu tego formularza. np. funkcjonariusz z miejsca na komentarze na koricu tego formularza. np. funkgjonariusz
policji policji
156 [ g Coy iestes w ciazy lub nied ditat dzieck , , . o 157
. Czy jestes w cigzy ub niedawno urodzitas dziecko O 10O O 19. Czy (...) kiedykolwiek znecat(a) sie nad zwierzeciem 0O 00O
(w ciagu ostatnich 18 miesiecy)? domowym lub innym?
10. Czy do przemocy dochodzi czesciej? O O gd 20. Czy sa jakies problemy finansowe? Na przyktad
- N czy zalezysz od (....) pod wzgledem finansowym O OO
1. Czy przemoc jest coraz gwattowniejsza? ] RN / czy stracit(a) niedawno prace / inne problemy
finansowe?
12. Czy (.....) probuje kontrolowa¢ wszystko co
robisz i / lub jest nadmiernie zazdrosny(a)? (Jesli 21. Czy(....) miat(a) jakies problem w zesztym roku
chodzi o zwiazek dotyczy to kwestii np. z kim sie O OO z narkotykami lub lekami (na recepte lub innymi),
widujesz, czy sprawuje ,policyjny” nadzér w domu, alkoholem lub zdrowiem psychicznym, co
czy mowi i, jak masz sie ubiera¢. Wez pod uwage powodowato problemy w prowadzeniu normalnego
przemoc motywowang ,,honorem”) zycia? (Jesli tak, prosze okreslic jakie i podac O g g
odpowiednie szczegdty, jesli sa znane.
B. Cay (....) kiedykolwiek uzywat(a) broni lub innych P czegoly jelisa znane)
0 ) v 1 1) Leki / narkotyki []
przedmiotow, aby cie zranic? Alkohol [
14. Czy (.....) kiedykolwiek straszyt(a), ze zabije ciebie Zdrowie psychiczne []
. S 3 otl
lzuat;ri(:cgzolzclgcr;; 80 mu/jej wierzysz? (Jesl tak, 22. Czy (... kiedykolwiek grozit(a) lub probowat(a) 0O 00O
: Iy istwol
Ciebie I O 1O O popetni¢ samobajstwo
Dzieci [ 23. Czy (... kiedykolwiek ztamat(a) warunki
Inne osoby (prosze okresli¢) [ zwolnienia warunkowego / nakazu sadowego i /
. . , ) - lub formalnego porozumienia dotyczacego tego,
B Gy () k|edykng|ek probowat(a) cig udusic / O Org kiedy moze widywac sie z toba lub z dziecmi? (Jesli
zadtawic / utopic? . iy
chcesz, mozesz wzia¢ pod uwage bytego partnera/
16. Czy (....) robi lub mowi rzeczy o charakterze partnerke sprawcy, o ile to istotne)
seksualnym, w wyniku ktorych 7le sie czujesz albo O 'O 0O Warunki zwolnienia warunkowego []
zranit(a) fizycznie ciebie lub kogos innego? (Jesli Zakaz molestowania / nakaz opuszczenia miejsca
kogos innego, prosze podac kogo). zamieszkania (]
— - Ustalenia dotyczace kontaktu z dzieckiem []
17. Czy jest jakas inna osoba, ktora cig straszyta Nakaz ochrony przed przymusowym
lub ktorej sie boisz? (Jesli tak, prosze podac 0O 00O matiehstwem L[]
kogo i dlaczego. Wez pod uwage dalsza rodzing Inne [
w przypadku przemocy motywowanej ,honorem’”)
- - - , 24. Czy wiesz, czy (.....) miat(a) kiedykolwiek problemy
18. Czy wiesz czy (...) zranit(a) kogos innego: (Prosze z policja lub byt(a) notowany(a)? (Jesli tak, prosze
okresli¢ kogo, w tym dzieci, rodzenstwo lub podac)
starszych cztonkow rodziny. Wez pod uwage Przemoc domowa [
prz'entloc motywowang ,honore’) ] RN Wykorzystywanie seksualne (]
Drieci L] ) Inny rodzaj przemocy (]
Innego cztonka rodziny [] Inne [J
Osobe z poprzedniego zwiazku (]
Inne osoby (prosze okresli¢) (] Liczba odpowiedzi ‘Tak’
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OCENA ZAGROZENIA
Jacquelyn C. Campbell, Ph.D., R.N.
Copyright, 2003; www.dangerassessment.com

Prowadzone w wielu krajach badania wykazaty, ze niektore zachowania kobiet i mezczyzn
1yjacych w zwiazkach, w ktérych panuje przemoc, stanowia czynniki ryzyka oznaczajace
wiekszone zagrozenie zabojstwem jednego z nich. Nie mozemy przewidzie, co wydarzy
sie w Twoim przypadku, ale chcielibysmy, zebys zdawata sobie sprawe, iz w relacjach opar-
tych na przemocy zagrozenie zabojstwem jest realne. Powinnas takze wiedziec, ktore czyn-
niki ryzyka wystepuja w Twojej sytuacji.

Zaznacz w kalendarzu przyblizone daty z ostatniego roku, w ktorych Twoj partner
lub byly partner uzyt wobec Ciebie przemocy. Korzystajac z ponizszej listy agresywnych
zachowan, zaznacz przy tych dniach, jak powazny byt ten incydent:

1. Twéj maz lub partner uderzyt cie i/lub popchnat, nie zadajac Ci obrazen ani dtugotrwa-
tego bolu.
2. Uderzyt cie piescia i/lub kopnat, powodujac siniaki, skaleczenia i/lub dtugotrwaty bol.
3. Pobit cig, powodujac powaine obrazenia, oparzenia i/lub ztamania kosci.
4. Grozit Ci bronig, zranit Cie w gtowe, spowodowat obrazenia wewnetrzne
i/lub trwate uszkodzenie ciata.
5. Uzyt broni; zranit cie przy uzyciu broni.

(Jeteli przebieg ktoregokolwiek z incydentow pasuje jednoczesnie do opisow oznaczonych
roznymi numerami, wpisz przy wybranej dacie numer wyzszy).

Odpowiedz ,tak” lub ,nie” na kazde z ponizszych pytan (Stowo ,on” odnosi sie do twojego
meza, partnera, bylego meza, bytego partnera lub kogokolwiek, kto obecnie stosuje wobec
ciebie przemoc fizyczna,)

|:| 1. Czy w ubiegtym roku do przemocy fizycznej w Twoim zwiazku dochodzito czesciej
niz przedtem i czy miata ona bardziej brutalny charakter?

|:| 2. Czy on posiada broA?
|:| 3. Czy opuscitas go w ubiegtym roku po okresie wspdlnego pozycia?
3a. (Jesli nigdy z nim nie mieszkatas, postaw ,X” w tym miejscu ....)
4. Czy on jest bezrobotny?

|:| 5. Czy kiedykolwiek uzyt przeciwko Tobie niebezpiecznej broni lub grozit jej uzy-
ciem? (Jesli tak, czy byt to pistolet? ...)

|:| 6. Czy on czasem grozi Ci, ze Cie zabije?

|:| 7. Czy byt zatrzymany przez policje za stosowanie przemocy?

|:| 8. Czy wychowujesz dziecko, ktorego ojcem on nie jest?

|:| 9. Czy kiedykolwiek wbrew twojej woli zmusit cie do wspotzycia seksualnego?

|:| 10. Czy kiedykolwiek probowat Cie dusic?

|:| 11. Czy on uzywa narkotykow? W pytaniu tym mamy na mysli amfetamine, metadon,
,anielski pyt’ heroineg, kokaine, dopalacze albo inne srodki psychoaktywne lub ich
mieszanki.

|:| 12. Czy on jest alkoholikiem lub naduzywa alkoholu?

|:| 13. Czy on kontroluje wiekszos¢ lub wszystkie twoje codzienne zajecia? Czy mowi
Ci na przyktad, z kim mozesz sie przyjaini¢, kiedy mozesz sig spotkac z rodzing,
ile pieniedzy mozesz wydac lub kiedy mozesz skorzystac z samochodu? (Jesli
prébuie, ale Ty mu nie pozwalasz, postaw ,X” w tym miejscu: ....)

|:| 14. Czy on jest nieustannie zazdrosny o Ciebie i agresywnie to okazuje? (Czy mowi na
przyktad: “Jesli ja nie moge miec ciebie, nikt nie bedzie cie miat”)

|:| 15. Czy on kiedykolwiek pobit Cie, gdy bytas w ciazy? (Jesli nigdy nie bytas z nim
w ciazy, postaw ,x” w tym miejscu: .....

|:| 16. Czy kiedykolwiek grozit, ze popetni samobdjstwo ub probowat je popetni¢?

|:| 17. Czy grozit, ze skrzywdzi Twoje dzieci?

|:| 18. Czy wydaje Ci sie, ze on moze Cie zabic?

|:| 19. Czy on chodzi za Toba lub Cie szpieguie, pisze do Ciebie listy lub emaile z po-
grozkami, niszczy Twoja wiasno¢ lub wydzwania do Ciebie, gdy sobie tego nie
tyczysz?

|:| 20. Czy kiedykolwiek grozitas, ze popetnisz samobajstwo lub probowatas je popetnic?

Dziekujemy! Skontaktuj sie ze swoim terapeuta, doradca lub rzeczniczkg z organizacji kobie-
cej, aby dowiedziec sig, co wynik uzyskany w naszej ,Ocenie zagrozenia” oznacza w Twojej
konkretnej sytuacji.

N|I|E|Z|B|E|D|N|T|K
S|E|D|z|T|E|G|O
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X. Gdzie szuka¢ pomocy?

Fundacja
Centrum Praw Kobiet
oferuje:

bezptatne porady prawne, socjalne, finansowe i psychologiczne
pomoc w kontaktach z policja, prokuraturg i sadami

bezptatne poradniki i ulotki prawne

bezpieczne schronienie w Specjalistycznym Osrodku Wsparcia
udziat w grupie wsparcia oraz terapeutyczno-teatralnej

udziat w warsztatach dotyczacych zarzadzania finansami

udziat w warsztatach samoobrony WENDO

Nasze placowki:

Warszawa
Poradnie: ul. Wilcza 60, lok. 19, 00-679
tel./ fax: (22) 622 25 17; (22) 652 01 17
e-mail: temida@cpk.org.pl, www.cpk.org.pl; www.cpk.org.pl/finanse
ul. Piekna 66 a lok. 101 11, 00-672 Warszawa, tel./fax 22 6520117
Specjalistyczny Osrodek Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie
tel. 606 256 790, (22) 828 38 26; sow@cpk.org.pl

Pomoc telefoniczna:

(22) 621 35 37 Telefon zaufania

(w czwartki od 10 do 16 dyzur prawny)

600 070 717 Catodobowy telefon interwencyjny
dla kobiet ofiar przemocy

Poradnie mailowe:
pomoc@cpk.org.pl
porady.prawne@cpk.org.pl
porady.psychologiczne@cpk.org.pl

Gdafisk ul. Gdyriskich Kosynierow 11 tel. (58) 341 79 15,
Grojec ul. Pitsudskiego 27, tel. 606338313

todz ul. Piotrkowska 115, tel. (58) 341 79 15,

Wroctaw ul. Ruska 46B, tel. (71) 358 08 74,

Zyrardow ul. Mireckiego 63, tel. 882 512 900,



